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تيدف إصدارات المركز القومى للترجمة إلى تقديم الاتجاهات والمذاهب الفكرية المختلفة للقارئ 
العربى وتعريفه بهاء والأفكار التى تتضمنها هى اجتهادات أصحابها فى ثقافاتهم ولا تعبر 
بالضرورة عن رأى المركز. 


(للمجلدين) 
مقدمة المترجم O O o‏ 0 
تقديم اج ملت جك مودس ري لمقاص اف 0 JO: MOS OETA SOURS‏ 
هة O‏ 
الفصل الأول : الكلام 185-5 


37  - اصطلاح "الكلام': معناه فى الترجمات العربية عن اليونانية‎ )١( 
المعنى الجديد الدال على نسق خاص من التفكير‎ 

41 - علم الكلام فى نظر "الشهرستانى" و"ابن خلدون": أهل "السلف"‎ )١( 
- "الفقه” وعلم الكلام - وجود "كلام سايق على المعتزلة - كيف ظهر علم الكلام‎ 
المشكلتان الكلاميتان السابقتان على الاعتزال: (أ) التشبيه: رأى "المسلمين‎ 
الأوائل” - آراء فرقتين من "المبتدعة" - أصل صيغة "جسم لا كالأجساء'‎ 
وتفسيرها (ب) الإرادة الحرة - نشأة الاعتزال - كلام "الشهرستانى' عن‎ 
الاعتزال المبكر السابق على الدور الفلسفى - "مناهج الفلاسفة" و"مناهج‎ 
الكلام'". - كلام "ابن خلدون' عن الاعتزال السابق على الاعتزال الفلسفى‎ 
التطابق بين علم الكلام والاعتزال. "المحنة" - ظهور ثلاث جماعات من‎ - 
السلف بعد "المحنة" - ظهور علم الكلام الأشعرى - خصائص علم الكلام‎ 
الأشعرى فى رأى "ابن خلدون" - التغييرات التى أحدثها علم الكلام‎ 
. الأشعرى: (أ) بجهود "الباقلانى', (ب) بجهود الغزالى‎ 

(؟) علم الكلام فى نظر "ابن ميمون" - نظرة "ابن ميمون" إلى علم الكلام 95 
مقارنة بنظرة "الشهرستانى' و"ابن خلدون" - تفسير "ابن ميمون" للسبب الذى 
دفعه إلى مناقشة علم الكلام - موجز مناقشته: الفلسفة المسيحية بما هى إطار 
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ليو او وق عه اللو بطاح ف ا ا 
المسيحية - كيف عرف المسلمون الفلسفة المسيحية - كيف انحرف علم 
الكلام' عن الفلسفة المسيحية - كيف طيق علم الكلام منهج الاستدلال 
المأخوذ من الفلسفة المسيحية على مشكلات إسلامية خالصة - كيف 
يختلف نسق تفكير ابن ميمون عن النسق الكلامى . 

)٤(‏ المؤثرات الأجنبية فى علم الكلام: 


إثارة اين ميمون" للسؤال عن تأثير المسيحية على علم الكلام تة آراء 
شائعة عن التاثير المسيحى على الإسلام فى مشكلات ثلاث: - مشكلة سيق 
التقدير الإلهى والإرادة الانسانية الحرةء ومشكلة الصفات» ومشكة القرآن. 


+ - الفلتفقة البؤتاقة ا O‏ 
ت الديانات الإيرانبة والهندية ل 


(5) الأصل والبنية والتنوع: - مشكلتان ومنهج الإجابة عليهما - 


لاذا تم اختيار ست مشكلات فقط من بين المشكلات التى تناولها علم 


الكلام - كيف تقيل علم الكلام خمس مسلمات فقط من بين مسلمات 
الكتان المقدسن” العاف الها لرن 

(1) علم الكلام المسيحى واليهودى: - عرض تمهيدى 

١‏ - علم الكلام المسيحى: 

دليل على كونه لم يتأثر بالتعاليم الفلسفية أو الدينية المميزة لعلم 
الكلام الإسلامى - توفيق لفظى: جماعة منشقة من النساطرة. 
0٠‏ ”© - علم الكلام اليهودى: 

عرض "ابن ميمون" لنمطين من التراث الفلسفى اليهودى فى الثقافة 
العربية - مناقشة هذا العرض - عرض "اللاوى" لأتباع القرائين - مناقشة ذلك 
العرض - إشارات كتّاب آخرين من أتباع علم الكلام اليهودى - اتجاهات 


115 
115 


121 
127 
130 
135 


147 
148 


151 


مبكرة نحو الفلسفة بين اليهود - هل يوجد بين اليهود من قالوا بالصفات 
و افير واا وال الاين كه اا ا انان ان 
و ال ا ا ا ل و ا 
على محمل التشبيه - إشارات أخرى "لابن ميمون" إلى اليهود المشبّهة - 
تعليق "راباد" على وصم المشبهة بالهرطقة. 

الفصل الثانى : الصفات 

(1) ع المسطمين :و فة ا 

ا ی فيل مص لازي الفينات د 
استكداء ال و ال الالال عاي الات بطر تا اله 
التي د كنف ر وة ال ال و اة نے ال 
Sa E SSN E O a a‏ 
ی وم ي لا ال ال اف مستي او ن 
تزايد عدد الصفات. 

() إنكار حقيقة الصفات: 

حجتان ضد التسليم بحقيقة الصفات: (أ) القدم يعنى "الألوهية": تاريخ 
هة الها ي وخا هة الله تمعد الك الاخ تارك ف ال 
التخاول الانستكتاتى عت متهن كتكرى لهات الو ارا والكهة. 

(") الصفات المخلوقة: ْ 

راق الراقضة حراق: الكرامسة: 

)٤(‏ الأحوال: 

تالف ع حفر در ات مو لرن الع عت مد 2 
السؤال الذى أثاره "معمر" ولاذا أثاره - كيف استخدم أولاً لفظ ”الطبيعة' 
الأرشظى انا على سوا وا اكل ا ا فد الى داشاسان 
ی ع و کل کات ا ال فف ف 
تنطبق على الصفات الإلهية - فحص تأويلين آخرين لنظرية "المعنى" عند 'معمر". 


333-7 
189 


216 


i 


؟ - أحوال أبى هاشه: كيف انيثقت نظرية "الأحوال" من ثقد نظرية 
'المعنى" - لفظ "أحوال' يستخدم محمولا لثلاثة معان: (أ) على أنه خواص؛ 
(ب) على أنه أعراض؛ (ج) على أنه أجناس وأنوا ع - الأحوال يما هى كليات - 
فظبيق الأموال على الفيقات الالبجةت الموحان الا ا رة ا رال 
فى الصقات كتف ضفى 'الباقلاتي" و"الخويتي”" الأحوال: 

تذييل: ( أ) التصنيف الثلاثى والتصنيف الثنائى للأحوال. 

تذييل: (ب) علاقة نظرية "أبى هاشم" فى الأحوال بنظرية 'معمر" فى المعنى. 

فل (ى) لنكا "الخال" . 

” - المعارضة ضد "أبى هاشم": عرض تمهيدى - حجج المعتزلة 
ضَد الأحوال - رفكن القائلين بالأحوال لهذه الحجج -:خجع الصفاتية 
مق الأحوال: 

(5) الجانب السيمانطيقى لنظرية الصفات : 

جوانب ثلاثة لنظرية الصفات - صورتان للجانب السيمانطيقى المشكلة - 
الصيغة القائلة إن الصفات لا هى الله ولا هى غيره: تاريخ هذه الصيغة وكيفية 
استخدامها عند القائلين بالصفات - كيف استخدم "أبى هاشم" نفس الصيغة 
بمعنى الأحوال - كيف أضيفت هذه الصيغة إلى صيغة أخرى استخدمها 
"الأشعرى" - كيف استخدم الأشاعرة هاتين الصيفتين - كيف بدأ المنكرون 
للصفات بقولهم إن الصفات هى مجرد أسماء أى كلمات - كيف بدأوا يؤولون 
هذه الأسماء أو الكلمات بأنها أفعال أو سلوب - كيف تعكس الصيغ 
المختلفة عند "النظّام' و"أبى الهذيل" اختلافًا فى تأويل التعبير الأرسطى 
'بذاته' - دليل يؤيد ما سبق - ثلاث ملاحظات حول الصيغ المختلفة 
التى استخدمها "النظّام' و"أبى الهذيل" - تفسير عبارة محيرة للأشعرى 
دة تخد مها :اقات وال الات 
الفصل الثالث : القران 

: القرآن غير المخلوق - القديم‎ )١( 

١‏ - أصل نظرية القرآن القديم - تمهيد - كيف أصبحت 'الكلمة" 
والإرادة' صفتين حقيقيتين - كيف يعنى بيان القرآن عن نفسه أنه سايق على 


258 


277 
283 


288 
293 


303 


420-5 
337 
337 


الوجود مع أنه مخلوق - كيف ظهر الاعتقاد بقدم القرآن - أسيق معارضة 
للاعتقاد بقدم القرآن - القائلون بقدم القرآن يوصمون بالهرطقة - لماذا 
لا يمكن وصف القرآن القديم بأنه خالق. 

- مشكلة وجود القرآن " فى محل" المسكوت عنها: 

سؤالان: (أ) السؤال عن علاقة كلمة الله القديمة باللوح المحفوظ 
المكلوورء (ي) السؤال عق شلاقة كلمة الله القديفة بالقوان الموحى نه 
وهو ما سوف نشير إليه يأنه مشكلة حلول القرآن فى محل. كيف ظهر 
السؤال الأول وكيف أجيب عليه - كيف ظهرت أقوال معينة باعتبارها 
جانا م على التعوال الاق لكوت عنة: 

(أ) "ابن كُلآب" وإنكار "حلول القرآن فى محل" - (ب) "ابن حنبل" واثبات 
أو الان قي مل( ا عمل الاشعرىه ن) الأشتضوئ الكل 
والأشاعرة - (ه) "ابن حزم الحنيلى: "ابن حزم" يزعم: خلافًا "لابن حنيل' 
أن كلمة الله" التى تعنى القرآن مطابقة لذات الله وليست صفة له. وظل يزعم 
مثل "ابن حنبل”, أن كلمة الله تحتوى على كلمات لا تحصى وأنها تحل 'فى محل" - 
كيف أن لفظ "القرآن" وتعبير "كلمة الله" لايمكن وصفهما بأنهما مخلوقان 
مَعَ أن أرمعة أشنا مخ القدسة القن نتظيق غلبا لفط القران مخلوقة. 

(') القرآن المخلوق: 

١‏ - إنكار قدم القرآن وإنكار أزلية الصفات - الفرق بين هذين الإنكارين. 

* ب االقرآن الخلوق :يما هى قران سمارئ مكلوق قبل الخلق: تور 
المعتزلة للقرآن على أنه مخلوق "فى محل" - كيف أن حَلّق القرآن هو الاعتقاد 
الأصلى للمسلمين - كيف أن "المحل" الذى خلق فيه القرآن هو نفسه مخلوق وأنه 
اللوح المحفوظ - كيف اختلفت جماعتان من المعتزلة حول حلول القرآن المخلوق 
قبل الخلق فى محل - "الشهرستانى' نفسه يشير إلى هذا الفرق. 

۲ - إنکار وجود قرآن سماوى سابق على الخلق: 


350 


315 
375 
376 


387 


(؟) العقائد الأساسية لكون القرآن "فى محل": 

1-"الوضية "كت الستفى والتفتاذات ك۲ د فصبالى”. 

() ألفاظ: محدث' وحدث" و'حادث" باعتيارها مطبقة على القرآن: 

وضع المشكلة - "الثلجى' يطبق على القرآن لفظ 'محدث" - 
"الظاهرى" يطبق على القرآن بالمثل لفظ “"محدث" - "التومنى" يطبق على 
القران لفط حت خوالكراسة لفون :الفط خاد 
الفصل الرابع : الإسلام والمسيحية 

)١(‏ التثليث والتجسد فى القرآن. 

كيف عرض القرآن للتظيث والتجسد - رفض القرآن لهاتين النظريتين - 
بيان القرآن لميلاد "عيسى”: (أ) الآيات التى يتركز البيان فيها حول لفظ "الروح' 
المستخدم بمعنيين - (ب) الآيات التى يتركز البيان فيها حول لفظ "الكلمة' 
المستخدم أيضا بمعنيين - خلاصة رأى القرآن فى ميلاد "عيسى". 

(۲) التثيث والتجسد فى علم الكلام: 

كيف عرف المسلم التصور المسيحى للتثليث - كيف عرف المسلم 
التصور المسيحى للتجسد - المعارضة الإسلامية لهذين التصورين - آثار 
نفوذ هذين التصورين على بعض الفرق الإسلامية. 

(؟) التثليث بين "الكندى" الفيلسوف 'يحيى بن عدى" - المناقشات المبكرة 
والمتأخرة بين المسيحيين والمسلمين - ثلاث حجج للكندى ضد التثليث - الحجة 
الأولى ورفض 'يحيى" لها - الحجة الثانية ورفض 'يحيى' لها - الحجة الثالثة 
ورفض "يحيى" لها - صعويات مثارة ضد المماثلات التى استخدمها "يحيى" 
فى رفضه للحجة الثالثة عند الكندى, وفى فقرات أخرى - حل هذه الصعويات. 
)٤(‏ جماعة منشقة مجهولة من النساطرة: 
'الشهرستانى” يجعل من "نسطورس" معاصر! للمأمون' وينسب إلى 
"النساطرة” صيغة فى التظيث يقارنها بصيغة "أبى هاشم”' فى الأحوال - 


> مه ج 


اعتراضات على بيان "الشهرستانى”" يشير إلى جماعة مدسقه من 
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394 


409 


483-421 
423 


432 


443 


464 


النساطرة ظهرت فى العراق أثناء حكم "المأمون" - "الشهرستانى' محق 
فى صيغة التليث التى ينسبها إلى النساطرة لكنه مخطئ فى مقارنتها 
بصيغة 'أبى هاشم" فى الأحوال - ماذا تعنى بحق صيغة التثليث التى 
ينسبها "الشهرستانى" إلى النساطرة - دليل يبين أن جماعة منشقة من 
النساطرة ظهرت فعلا أثناء حكم "المأمون". 

(5) مذهب الصفات الإلهية الإسلامى عند الممسيحيين فى العصر 
الوسيط: لم توجد بين "آباء الكنيسة' مشكلة فى الصفات بالمعنى 
الأنطولوجى - محاولات متفرقة غير ناجحة فى العصر الوسيط لإدخال 
مشكلة أنطولوجية فى المسيحية على الصفات - عرف المسيحيون لفظ 
"الصفة" والمشكلة الإسلامية فى الصفات من الترجمة اللاتينية لكتاب "دلالة 
الحائرين ل موسى بن ميمون فى مطلع القرن الثالث عشر الميلادى - 
"ألبيرت الأكير" وأتوما الأكوينى' يستخدمان اللفظ "صفة ويناقشان 
الجانب الأنطولوجى لمشكلة الصفات - الصفات عند 'ديكارت" واسبينوزا". 
الفصل الخامس : خلق العالم 

)١(‏ الخلق "من عدم': 

١‏ - الخلفية التاريخية - كيف ظهر الاعتقاد بالخلق "من عدم' عند 
فيلون وعند "آباء الكنيسة"' - كيف ظهر فى المسيحية ما يفيد التعبير: 
خلق من عدم" باللغة اللاتينية وياللغة اليونانية - كيف ظهر الاعتقاد 
ب الخلق "من عدم" فى اليهودية - الخَلّق فى القرآن. 

۲ - المجادلة الكلامية حول اللاشىء (المعدوم) بما هى مجادلة حول 
الحلق 'من عدم" : 

آراء متباينة حول أصل المجادلة - اقتراح بأن أساس المجادلة هو 
ما إذا كان الخلق <31! من عدم أو من مادة قديمة - دليل على هذا الاقتراح 


1 


478 


610-485 
487 
487 


493 


ذ]كانة القدسمة لكيس صورة على أنها ذراكت التهول من تير فن 
المعدوم إلى تعبير من شىء - تعبيرات عربية أخرى متنوعة له مس 
تفسىر سعدا" المنطقى لاستخدام تعبير "لا من شىء بدلا من تعبير من 
لاشىیء 3 تعبدر بعد العدم . 

)١(‏ أدلة الخلق: 

تمهيد - 

5- دليل التناهى وإعادة بناء صورنه الأصلية عند أيحيى النحوى" س 
تحليل 'سعديا" للدليل - سؤالان حول إعادة تقرير 'سعديا' للدليل - بيان 
دليل "سعديا' فى صورة قياسية. 

۲ - دليل المماثة بين الأشياء فى العالم: 

الأساس الأفلاطونى لهذا الدليل - الدليل كما قَدّمه "الباقلانى" 
فيما رواه "الشهرستانى' - "اين ميمون' يعزى الدليل إلى "واحد من المتكلمين' - 
ابن رشد” يعزو الدليل إلى المتكلمين المسلمين"' - "إسحق إسرائيلى". 

"' - دليل اجتماع وافتراق الذرات: 

الدليل عند "الأشعرى" برواية "الشهرستانى" - المتكلمون عند "ابن ميمون" 
- 'سعديا"' - 'بحايا" - هذا الدليل يقوم على دليل ثلاثى عند "أبى قرة". 

٤‏ - دليل حدوث الأعراض المكونة لأجزاء العالم: الدليل كما قَدّمه الباقلانى 
3 اين وار" نكسن الدلدل للتتكلمين ت اتتقادان :هن الانتقادات الكلذكة عند 
"ابن سوار" للدليل يقومان على: (أ) رفض "أرسطو للاعتراض على قدم العالم, 
و(ب) رأى "أرسطو الخاص فى إمكانية التعاقب بلا نهاية - "الجويني' يعزر 
الدليل ضد انتقادات "ابن سوار" ويحتج على "أرسطو" باستحالة التعاقب 
بلا نهاية - الماوردى ويوسف البصير و جشوا بن جودا" - "الشهرستانى 
يعزو الدليل إلى المتكلمين ويشير إلى تعزيزه بالرأى القائل باستحالة التعاقب 
بلا نهاية - 'يهودا اللاوى' يعزو الدليل إلى 'شيوخ الكلام' ويشير إلى تعزيزه 
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بالرأى القائل باستحالة التعاقب بلا نهاية - "ابن رشد" يعزوه إلى الأشاعرة 
كما يعزوه إلى المتكلمين ويعززه صراحة بالرأى القائل باستحالة التعاقب 
بلا نهاية - "ابن حزم' ئ"يوسف بن صديق” - 'سعديا" و"الفارابى' - العرض 
المنوّع لهذا الدليل انقسم إلى ثلاثة أنواع - هذا الدليل مماثل لدليل ”آباء 
الكئيسة" على الخلق » القائم على اعتراض مؤقت قدمه "أرسطو" على قدم 
العالم - هذا الدليل إما يقوم مباشرة على اعتراض مؤقت "لأرسطى" غ 
قدم العالم أى على رواية الآباء له بما هو دليل على الخلق. 

ه - دليل استحالة التعاقب يلا نهاية : 

تمهيد - رفض "يحيى النحوى' للرأى الأرسطى فى إمكانية التعاقب 
بلا نهاية يقوم على حجتين ترجعان إلى ”أرسطو" وهما: )١(‏ اللامتناهى لا يمكن 
قطعه (") أى لا متناهى لا يمكن أن يكون أكبر من لامتناه آخر - كيف تقررت 
هاتان الحجتان ضد إمكانية التعاقب بلا نهاية عند كل من: "النظًام'» و'سعديا". 
والجوينى', و'ابن حزم والغزالى' ويهودا اللاوى' والشهرستانى "ىو ابن 
رشد و ابن ميمون ' - رفض 'ابن رشد' لرأى المتكلمين فى استحالة 
القعاقن بلؤاكهاية - رفكي اين سيمون” لك الاستحالة. 

١‏ - دليل التخصيص: 

الدليل كما عرضه "الجوينى فى كتايه 'الإرشاد" - وكما عرضه فى كتابه 
الفقتدة النظامية" -نوكما أغان كحساغته "ابن رشد" على اباس :هاا ورد فى 
الفقيدة التقلاحة 2 كرت انفد هذا الدلدل شنو كن جا كرف مركن اله كل 
من: 'يهودا اللاوى", و"الغزالى' والشهرستانى و ابن ميمون . 

۷ - دليل الترجيح : 

تحليل دليل "ابن سينا" ضد خلق العالم فى الزمان الذى يوجد فيه 
لفظ 'ترجيح" - كيف يُستخدم اللفظ 'مُرَّجح' فى رفض "الغزالى" لدليل 
"ابن سينا" وتأكيده لخلق العالم فى الزمان - كيف يقدم دليل الترجيح 


عند كل من : “الشهرستانى" و"اين ميمون" - نقد "أبن ميمون" للدليل. 
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6 - دليل دقاء الأنفس: 

كيف يقدم "ابن ميمون" هذا الدليل - إعادة بناء تاريخ الدليل على 
أساس بيان "ابن سينا" له فى كتابه "النجاة" وييان "الغزالى' له فى كتابيه: 
"مقاصد الفلاسفة" و"تهافت الفلاسفة" - كيف يقدم الشهرستانى الدليل - 
نقد "ابن ميمون"' للدليل. 

(؟) - الأدلة الكلامية على الحدوث عند "ألبيرت الأكبر" و'توما 
الأكوينى' و"بوناقنتورا": 

تمهيد - (أ) دليل بقاء الأنفس عند ثلاثتهم وإمكان رده إلى "ابن ميمون' 
- (ب) دليل التناهى يستخدمه "توما الأكوينى' ويمكن رده إلى "ابن رشد" - 
دليل التعاقب بلا نهاية: أحد صور هذا الدليل يستخدمها ثلاثتهم وصورتان 
دعست رموه N‏ ا 
الفصل السادس: المذهب الدّرى 

)١(‏ إثبات المذهب الذرى: 

- أصل المذهب الذرى فى علم الكلام - كيف أدخل المتكلمون‎ - ١ 
على أسس دينية - تغييرين أساسيين على المذهب الذرى اليونانى.‎ 

؟ - شذرة مجهولة منحولة على "ديمقرطيس” ولا امتداد الذرات فى علم 
الكلام: مشكلة أصل امتداد الأجزاء التى لا تتجرًا - كيف أنه لا يوجد بيان 
للاامتداد الذرات فى المصنفات المنحولة على فلاسفة اليونان التى عرفها 
ا ا ق ا ا فی غاد ا 
بعض الأعمال المنحولة - إعادة بناء تلك الشذرة المنخولة على أساس بعض 
عبارات "لأرسطق" عن "ديمقريطس" - كيف أمكن لأوائل الدارسين للفلسفة من 
. المسلمين أن يصلو! من تلك الشذرة إلى الرأى القائل إن ذرات ديمقريطس لا ممتدة. 

+ ب الأوضات النوتاشة للذرات كما ملت قى الذفب التّرى عل االتكلمية: 
الوجود» والوضع أو الاستدارةء والشكلء والنظام أى التخلخل - الكيفيات 
- الحركة - الانحراف - إمكانية إدراك الذرات - التجانس - فى تركيب 
الأجسام - الخلاء - الاجتماع والافتراق - المكان والزمان والحركة. 
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(؟) إنكار المذهب الذرى ونظريتا "الكمون" ل : إنكار "النظاه" 
المذهب الذرى وإثبات قسمة الأجزاء إلى ما لا نهاية - تبن "النظّام" للتصور 
الأرسطى الطبيعة على أنها كامنة فى الأشياء وأنها ا اغالا ن 
القوة إلى الفعل - كيف وفق "النظام" بين التصور الأرسطى للطبيعة وبين 
النظرية القرآنية فى الخلقء وكيف وصفت "القوة" و"الفعل" بأنهما "كمون" 
وأظهور" » وكيف يشار إلى هذا الرأى هنا بأنه نظرية فى الكمون - عرض 
"الخياط" لنظرية الكمون عند "النظّام' - عرض الأشعرى لنظريات الكمون 
المنسوبة إلى عدد من المتكلمين يذكر من بينهم "النظّام' و'معمرا" - كيف 
يمكن أن نستدل من هذا العرض وجود نظريتين فى الكمون: نظرية شاملة 
هى نظرية "النظّام' ونظرية محدودة عند متكلمين آخرين من بينهم 'معمر" - 
لاذا لم يوافق "معمر" "النظام' فى قوله بنظرية الكمون الشاملة - "البغدادى" 
يقترح أصلا أرسطيا لنظرية الكمون عند النظًام" - المؤيدون الأرسططاليون 
لنظرية الكمون يُشار إليهم على أنهم ملحدون - "الشهرستانى”" يقترح أصلا 
أرسطيا لنظرية الكمون عند "النظّام" - السوابق التاريخية لاستخدام لفظى 
'الكمون" و"الظهور" هى فى استخدام 'أرسطو للفظى "القوة" 'والفعل" - 
الخلفية التاريخية لتفسير "النظام' لأيام الخلق الستة بأنها متزامنة مع الخلق 
- إثبات أربعة تأويلات أخرى لنظرية الكمون عند "النظّام" - كيف أن نظرية 
"الطفرة" عند "النظّام' قصد بها أن تكون جوابا على حجة "زينون" الأولى 
ضد قابلية انقسام المكان إلى ما لا نهاية عند "أرسطو" - لماذا لم يستخدم 
النظام جواب "أرسطو على حجة 'زينون الأولى - تعليق على نظرية "الطفرة . 
الفصل السابع : العلّية ( السببية ) 

)١(‏ إنكار العلية: 

١‏ - بقاء الأشياء وفناؤها: 

كيف أنكر الإسلام: فى بداية القرن الثامن» معارضا المسيحية؛ أن 
يكون فعل الله فى الكون من خلال علل وسيطة, مؤكدا أن كل حادثة هى 
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مخلوقة لله خلقا مباشرا - كيف وصل الإسلام إلى مثل هذا الاعتقاد - 
كيفك أن هدا العا آل عو دا اها كل ق و 
الأشياء التى أوجدها الله مباشرة - المؤيدون لهذه الآراء الثمانية 
الرئيسية: الأشاعرة و"الكعبيى" -"الباقلاتى" - "القلانسى" - "أبى الهذيل' 
- مدرسة البصرة ويؤيدها "الخياط" من مدرسة بغداد - الكرامية - 

يقن ابن لمعمو" جه الحا و ابن شبن < كرف تق هدو الأراع 
اا ا اف ا ف أ و ا 

کر الاد وسا فا "الغزالى" 

كيف وأجه الإبيقوريون وعلماء الكلام تفس المشكلة وكيف كان حلهم 
لها - معنى "العادة"' عند "أرسطو" - نسبة نظرية العادة إلى الأشاعرة 
أى إلى "الأشعرى" - كيف نقد "ابن حزم" و'أبى رشيد" نظرية العادة - كيف 
تتهاكنى "صبناغة "الفزالى" لنطوية العادة ذاك الثقه: 2 منقضس "القزالى" من 
احتجاجه بتفسير الفلاسفة لخسوف القمر والشمس - استخدام "الغزالى" 
فراذفا 'للعادة فدحلا الست وا اة الفكيقا عن لفط الس 

قد ابن رش لأنكار السنبيمة ولنظرية العادة اين رش 
يُصرح بإنكار علم الكلام للسببية - أدلته الأربعة ضد إنكار السببيّة - 
E aS‏ العاذة: 

(1) إثبات العلّيّة (السببية): 

اكباو TT‏ ال الك اا ا ال دور و 
تة روانتان عن "النظّام' 3 تتعارضان ظاهريا SN Os‏ 
العنصر المشترك بين "النظّام' و'معمر" فيما يتعلق برأيهما فى الطبيعة والسبييّة 
- خلافات بينهما : الخلاف الأول - الخلاف الثانى - رأى "النظّام" فى كيفية 
عمل الطبيعة وفى المعجزات - رأى 'معمر"' فى كيفية عمل الطبيعة وفى 
المعجزات - الخلفية التاريخية لرأى 'معمر" - ثلاثة آراء فى علم الكلام عن 
الجن حو الفوروناى واا به رانم * 
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؟) المستحيلوك: 

الخلفية :الا رمظية م المتتضيكاؤك تن راع العة الت السلفا ف 
"إخوان الصفا" - "ابن حزم" - "الغزالى'. ) 

٠ : أصداء مسيحية‎ )٤( 

١‏ - رأى ”القديس توما" فى إنكار علم الكلام للسببية - مصادره 
الا ی 

؟ - 'نيقولا أف أوتريكور" ودليل " الغزالى' ضد العلّيّة - إنكار 'نيقولا 
TT‏ فس هبيه الرشيدية اللاننلة كط اشير 


السؤال حول ما إذا كان رفض 'نيقولا" لدليل السببية يستند إلى عمل 


بعينه 'للغزالى - كيف تمت الإجابة على السؤال. 
الفصل الشامن: سبق التقدير الإلهى والإرادة الإنسانية الحرة 
(الجبر والاختيار) 

مقدمة: آيات الجبر وآيات الاختيار فى القرآن: 

)١(‏ القائلون بسبق التقدير الإلهى (الجبريون): - كيف أن أسيق 
محاولة لصياغة نظرية عن الفعل الإنسانى كانت مؤسسة على آيات الجير 
- لماذا تم تفضيل آيات الجبر على آيات الاختيار - كيف رفض المذهب 
المبكر فى سبق التقدیر الإلھی والذی کان يتصور أنه جبر - كيف أجاب 
القائلون يسيق التقدير الإلهى على حجتين أصليتين ضد المذهب. 

(۲) القائلون بحرية الإرادة الإنسانية: كيف اتفق القائلون بالحريةء فيما 
عدا نفر منهم» مع القائلين بسبق التقدير فى إنكار السببية عموما إلا فى 
الأفعال الإنسانية؟ ولم كان موقفهم كذلك؟ -- كيف أصبح لفظ القدرية" يطبق 
غلى القائلين والهرئة > كف طرق المعكزلة اللفط “خالق” على الاسنان > اخلدقات 
بين القائلين بالحرية حول اعتقادهم العام بحرية الإنسان فى الفعل. 

(؟) "الخاطران” فى علم الكلام وعند "الغزالى' باعتبارهما قوتين 
جوانيتين تدفعان إلى الأفعال الإنسانية: 
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- فى القرآن قوتان خارجيتان فحسب هما: الله والشيطان, يشار إليهما 
بأنهما يدفعان الإنسان إلى الخير والشر - ظهور قوة خارجية احرف اة 
ى ملاك خر مغاركن للشطان = ال تذكن قووين عدن محا وكين 
اها د الي الکو ا ی ف ال ان ون ا ا کا 
خارج الإنسان أم داخله - قوتان دافعتان عند "النظًام" فى داخل الإتسان 
E a all EEE GB N ala Eas‏ 
'للخاطرين” عند النظّام” - رأى المعتزلة فى "الخاطرين" عند "النظام" - 
رأى السلف فى "الخاطرين" عند "النظام": "المحاسبى" - "الغزالى". 
(؛) المتولّدات (الأفعال المولّدة): 810 
تفيتيف الستؤلة (لأففال لأساف ةب نداية ازا ەل قا لق 
بالأقتفال القولوة شيني ل ار و الت دوا الل 2 
و"النظاء" وأمعمر #توصناك قلات واكباءة "حو الماع و رار مده 
الآراء القماقة + تنقسم إلى مجموعتين رئيسيتين تختلفان حول ما إذا كانت 
الأفضا ل د که رر ااا ان ازو 
الأففال المتوادة أنه ا رة دالا وامستاف ال اء غه 


() نقائض مترتبة على القول بالإرادة الحرة: 821 

تمهيد 

821 الإرادة الحرة وآيات سيق التقدير الإلهى ذ ا‎ - ١ 

؟ الاراوة الخرة و لاحل : | 513 
الأرادة الكرة والروق : 827 

828 الإرادة الحرة وعلم الله السابق:‎ - ٤ 


علم الله فى القرآن - رأيان للمعتزلة: e‏ م 

الله السابق ليس علَّة للفعل . 
فاج الأراكىة الحرة وقدرة اللئة» نظرية “الكين "نأل "الاكعمنات 1 )دق 
(أ) الكسب قبل الأشاعرة: ١‏ - ثلاث نظريات فى الكسب ٠.‏ 831 
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رأى المعتزلة فى العلاقة بين قدرة الله وحرية الإنسان - نظرية 
الشحام' فى الكسب - نظرية 'ضرار" فى الكسب - نظرية النجار فى 
الكسب - ما تتميّز به هذه النظريات الثلاث عموما - رأى "هشام بن 
او ف 

خا اتعكيان الكسف نين التاكلن بالاككيانبخعتاعات: وافزانا ب 
"الناشي": و"الجبائى' ۲ - الاكتساب بين "أهل الإثبات' - كيف تابع 
افا س او ا را و لار 

(ب) الكسب عند "الأشعرى” و'الباقلانى' و"الجوينى”: كيف تتفق آراء 
الاشعرى "فى الكسو مم أراء "التضار* > اذا انهم "الجافلاتن رای 
'الأشعرى" وكيف راجعه - كيف رفض "الجوينى" مراجعة “الباقلانى" وقدم 
حلاً لصعوبة موجودة عند "الأشعرى” - تحليل لتصور جديد”معتدل عند 
'الجوينى' لمذهب سيق التقدير الإلهى. 

(ج) الكسب عند "الغزالى" : 

كلذك :متا ققيات الكشي: المناقشة الأولن: تنتهن حشتى "الغزالى" الصو 
الأشعرى فى الكسب - المناقشة الثانية تنتهى ببيان دقيق لأن الكسب 
يمكن أن يكون "صادقا من جهة" - مناقشته الثالثة تنتهى بالتطايق بين 
اس ل اة كا ون تعن الد غي انل كن اة 
الله فيه واعتبار ذلك حلا للنقيضة بين قدرة الله وحرية الإنسان. 

(د) الكسب عند الماتريدى : 

تحليل فقرات ثلاث مقتبسة: من ترجمة لأقوال؛ عن الماتريدى - نسبة 
'النفتا زات تظرية الك الى نخ البين التسيقى" الماقريزى تكو دوا خرن 
ما إذا كان هذا الكسب من النمط الضرارى أو النمط النجارى - الإجابة على 
هذا السؤال بإظهار أن وصف "التفتازانى" يقوم على وصف للكسب فى 
كنات BEE Eg EE CLES SA EE‏ 
النسفى" يقدم فى كتاب "أبى عذبة". 


19 


842 


853 


870 


883 


الفصل التاسع : ما الجديد فى علم الكلام 

. الصفات‎ -١ 

۲ - القرآن . 

ای 

- المذهب الذوقة 1 

م - اأ ِ- العلية : 

٦‏ - سبق التقدير الإلهى والإرادة الحرة (الجبر والاختيار). 
المصادر والمراجع 

ملاحظات ببليوجرافية 

اللتوهر انها 

١‏ - الكتابات الإسلامية والكْتّاب 

؟ - الكتابات اليهودية والكْتّاب 

؟ - الكتابات اليونانية واللاتينية والكُتّاب 

ان الكتامات البسحية والكتات 

فت التوريا ته والشاكسل:والأضمال االرجعنة 


فهرست المراجع: المحررون والمترجمون والمؤلفون للأعمال الثانوية. 
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إلشراءر الرممهة 


إلى صديقى "مابر عصفور".. 


مقدمه المترجم 


'هارى ولفسون Harry Austryn Wolfson‏ علم بارز من أعلام الاستشراق 
الأمريكى فى القرنهالعشلكوين, ركيم القدر عالى المكانة. عكف لسنوات طويلة على 
دراسة بنية الفلسفة اة طك الفلسفة التى حكمت نشاتها وتطورها استجاية العقل 
الإنسانى لكلمة الوحى الإلهى«(الْأنْإنقطة البداية لهذه الفلسفة كانت مع "فيلون" 
السكتدرى الذى ظهرت عنده أي إلة للتوفيق بين "الكتاب المقدس" وبين فلسفة 
اليونان والذى تقرر عنده مبدأ التعاويل العقلى للنص الدينى تبلور مشروع 'ولفسون" 
الفلسفى الضخم لدراسة التراث الدينى الدذل #ودى والمسيحيى والإسلامى وصولاً 
بهذا التيار الفلسفى "الحادث" إلى نهايته مع إسبشةا" فى العصر الحديث ومرورا 
بأهم شراح الفلسفة الأرسطية من المسلمين والأوربيتن فئ#العصر«الوسيط. ولقد جاء 
كتابه عن علم الكلام وعنوانه: 21205»! 158 4ه لاامه21105 71896 ( الصادر عن مطيعة 
جامعة هارفارد عام 1975 ) تعبيرا عن الحلقة الثالثة من حلقات هذا التيار الفلسفى 
الد الاير 

ولأن "ابن رشد" -”الشارح الأعظم' - هو همزة الوصل بين تراث اليونان 
الفلسفى القديم وبين الفلسفة الأوروبية فى عصر النهضة وفى العصر الحديثء كان 
حماس 'ولفسون" لتراث "ابن رشد" فنراه يكرس جانبا من نشاطه العلمى للدعوة إلى 
نشر المتن الرشدى' بالعربية وإلى نشر ما بقى منه محفوظا فقط فى اللغتين اللاتينية 
والعبرية وضاع أصله العربى. وهو إنجاز حميد فى تأريخ الفلسفة بدأت بواكيره تظهر 
مع 'ولفسون". ومن بعد تعهده الاتحاد الدولى للأكاديميات وحظى فى يلادنا يرعاية 
أستاذنا "إبراهيم بيومى مدكور". وهى جهد كبير ينتظر همة أولى العزم من الباحثين 
الذين يعرفون لتراتنا قدره. ) 
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كناب ”فلسقة الكلد ٠‏ ذا الى أخترةا ترجمةه إلى العرتية هو امن باينا من 
أهم ما صدر فى موضوعه» سواء فى ذلك المؤلفات القديمة أو الحديثة. وعلى الرغم من 
المقارنات المستفيضة والكشف عن وجوه التلاقى الفكرى - التى حفل بها الكتاب - بين 
متكلمى الإسلام وبين من سبقهم من الفلاسفة واللاهوتيين فلم تكن مهمة المؤلّف التى 
أخذها على عاتقه هى تعقب التأثيرات المتباينة وإنما كانت وصف أصل وبذية وتنوع 
التعاليم الكلامية. وهو لم يدخر جهدا فى الإلمام بصغيرة أو كبيرة تتعلق بموضوع بحثه 
إلا وعاها وعرضها عرض المدقق الخيير. كما حرص على أن تأتى دراسته دراسة نصية 
فرجع إلى النصوص فى مظانها فى لغات عدة: يونانية ولاتينية وعربية وعبرية وقرآها 
قراءة واعية وصوب الكثير مما يلزمه التصويب وأخضعها بعد توثيقها لمنهج تحليل 
القضدوخ ولشيروتسن اهم الل الل قر لرن فا 6 و عجرا 
كذلك؛ فلم يقنع منها بالوقوف عند سطح المعانى كدأب مَنْ يتسرعون فى إصدار 
الأحكام بدافع من الكسل أو الغرورء بل تعمق لكى يظفر باللآلئ القصية الكامنة فى 
الأعماق وكان صبره على معاودة القراءة مثالاً يحتذيه المعلّم. واستعان المؤلف فى 
دراسته بعدد هائل من المراجع القديمة والحديثة ولم يقبل على الدوام الآراء الواردة 
فيها وإنما وقف من مؤلفيها موقفا نقديا متزنا فوافقهم أحيانا وردهم أحيانا واختار فى 
النهاية ما يرتاح إليه. 

ابتدع 'ولفسون" فى دراسته للفلسفة الدينية منهجا سماه ب“المنهج الاستتباطى 
الفرضى" فى تأويل النص أو ب“منهج التخمين والتتحقق" يماثل ما يسمى فى العلم 
ب"التجربة الضابطة"؛ حيث يقوم بتأويل تخمينى لنص واحد أو لبعض النصوص 
بينما تستخدم النصوص الأخرى باعتبارها وسائل ضبط وتحقيق» واجتهد فى تطبيقه 
على مشكلات ديندة تعالج موضوعات فلسفية: استنادا إلى مجموعة من الافتراضات 
المسبقة فى "الكتاب المقدس", يعينه فى ذلك ارتباط ملحوظ بين معرفته الفلسفية الهائلة 


وبين جودة الحدس عندة. 


)١(‏ آثرنا أن تصدر الترجمة العربية بعنوان "فلسفة المتكلمين فى الإسلام" دفعا لما يقترن بترجمته الحرفية إلى 
"فلسفة الكلام” من أى غموض أو التباس . 
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كان 'ولفسون دائم البحث والتنقيب فى مختلف المصادر القديمة يكشف عن جذور 
الأفكان وهنا إن مظفي رة دات و09 ج توتحا مرها ها من 
نصوص المؤلف أو نصوص غيره من المؤلفين مستفيدًا من مختلف التأويلات التى يمكن 
أن تكون قد خضعت لها مُرجّحا ما يراه جديرا منها بالترجيح؛ مستلهما حاسته 
الكازيخنة فيذكلن الى الثضن يمر اة عصمره. 

وبرغم الحيطة المنهجية التى ترسّم المؤلف خطاها والموضوعية التى جاهد فى 
الالتزام بها إلا أننا اختلفنا معه فى أمور كثيرة: بعضها يتعلّق بمدى التزامه الفعلى 
بالضوابط المنهجية التى اقترحها ويعضها يتعلق برؤيته للإسلام وعدم تمييزه - شأن 
غالبية المستشرقين - بين الإسلام بما هو عقيدة لها أصولها الثابتة فى نصوص الوحى 
وبين الإسلام بما هو حضارة اتسعت لصنوف متباينة من المواقف والرؤى» ويعضها 
الآخر يتعلق برأى بعينه لمفكر بعينه من مفكرى الإسلام. 

وأيا ما كان اتفاقنا معه أو اختلافنا عنه فإننا لا نملك أمام هذا الجهد المتفرد 
بكثرة الشواهد وعمق التحليل وسداد النظر إلا الشعور بالتواضع الشديد إلى أبعد 
الحدود وإلاً التقدير البالغ لمثال نادر من الباحثين قل أن نعرف له نظيرًا» فكتاب المؤلف 
هذا هى آية بينة تكشف عن رجاحة العقل وغزارة العلم ونفاذ البصيرة. وما نظن هذا 
النمط من الباحثين بضائق صدره من انتقادات توجه إليه أو من شكوك تثار حوله. 


طريقتنا فى الترجمة : 

التزمنا بحرفية النص قدر الطاقة وكان تصرفنا فيه -أحيانا- محكوما 
بالاعتيارات التالية: ظ 
شائع فى المؤلفات العربية. وصوبنا أيضا بعض إحالات إلى مواضع من نصوص 
المتكلمين فى ذات الطبعات التى رجع المؤلف إليها. ولم نسمح لأنفسنا بترجمة نص 
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لم نرجع إلى أصله إلا فيما ندر وكان ذلك فى الحالات التى لم نوفق فيها فى العثور 
على مصدر ما من المصادر على كثرتها. وقد اكتفينا فى توثيق النصوص بالإشارة إلى 
رقم الصفحة دون أن نذكر رقم السطر. 

۲ - الاستطراد - عند الضرورة - بإيراد بقية النص الذى توقف عنده المؤلف فى 
كتابه متى كان إكمال النص محققا لزيد من الدقة والإيضاح» وعندما كنا نرى فى 
اجتزاء النص - عند الحد الذى توقف عنده - ما قد يحجب جوهره أو يجهض معناه 
الحقيقى. وحرصنا كذلك على أن نورد فى الحواشى كثيرا من النصوص المعينة فى 
توضيح ما نراه فى حاجة إلى توضيح أو لتدعيم وجهة نظرنا التى اختلفت مع وجهة 
نظر المؤلف فى مواضع كثيرة: وفى جميع الحالات جاءت إضافتنا للنصوص أو تعليقاتنا 
عليها بين قوسين هكذا < > تميزا لها عن تعليقات المؤلف نفسه فى متن الكتاب أى فى 
حواشيه. وما أدخلناه كذلك من إصلاح على النص أثيتناه كذلك بين القوسين < > 
تمييوًا لعن اضلاح المؤلف للتضض الى كان نشيكة بين المعقوفكين !1" ] : 

؟ - الحرص فى الترجمة على التقيد باصطلاحات المتكلمين أنفسهم وجدير 
بالذكر أن كثيرا من هذه الاصطلاحات قد تطور مع تطور الكتابة الفلسفية. واجتهدنا 
فى ترجمة عضن اصطلاحات سكينا المؤاف .فى اللغة الإتجليؤية وذلك 'إما يترجمكها 
ترجمة حرفية ما أمكن أو ترجمة شارحة نبهنا إليها فى الحواشى, كما ذكرنا كلمة 
"المترجم'" عقب كل إضافة أضفناها. 

٤‏ - التعريف "بالأعلام" - القدامى والمحدثين - الذين ذكرهم المؤلف. لما فى ذلك 
من فائدة فى التعرف على تاريخ الأفكار المعروضة. واستعنا فى ذلك بما جاء فى دوائر 
المعارف والمعاجم المتخصصة والمصادر والمراجع المعتمدة: اليهودية والمسيحية والإسلامية. 


اعتراف بالفضل لذويه: 


مخلصة كانت معينة لنا على إنجازها. والفضل لكتابات جيل الأساتذة الروادء الذين 
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أمنوا بقيمة التراث الإسلامى فصدقت عزيمتهم فى الكشف عن كتوزه والتعريف 
بأعلامه. وفى الطليعة منهم: مصطفى عبد الرازق وأبو العلا عفيفى ومحمود الخضيرى؛ 
ولدروس وكتابات من شرفنا بالتلمذة لهم وأدركنا بتوجيهاتهم رحابة الفكر الإسلامى 
وجلاله وهم: عثمان أمين وإبراهيم مدكور ومحمد مصطقى حلمى وعبد الرحمن بدوى 
ومحمد عبد الهادى أبى ريدة ويحيى هويدى. 

كما نخص بالذكر والشكر الأساتذة الزملاء الذين أفدنا منهم الكثير وهم: الدكتور 
أحمد هويدى فى قراءة وترجمة كثير من النصوص العبرية والدكتورة فاطمة مسعود فئ ‏ 
ترجمة بعض النصوص عن الألمانية والدكتور يحيى عبدالله فى ترجمة بعض النصوص 
عن اللاتينية وإيمان حامد عبدالقادر التى تفضلت بكتابة المصطلحات اليونانية. 
وللمشورة العلمية المتصلة مع الدكتورة زينب الخضيرى الأثر الملحوظ. 

وكل التقدير والعرفان بالجميل لصديقنا العزيز الدكتور جابر عصفور: فيفضله 
عرفنا هذا الكتاب عندما جاء يه من زيارته للولايات المتحدة الأمريكية من سنوات خلت, 
ويتشجيعه لنا أقدمنا على ترجمته. 


والله الموفق 
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اه 


نمدم 


ا كتاب “فلسفة المتكلمين' am۳اa› he Philosophy of ۲e‏ كل تلك السمات 
التى جذبت انتباه الباحثين إلى كتابات الأستان "هارى أ. ولفسون": الدقة الفيلولوجية 
والبصيرة الفلسفية والخيال التاريخى. ففى هذا المجلد» شأن أعماله التى سبقت» ترتبط 
المعرفة الهائلة بالحدس الرفيع. ومهما يكن من شىء فإن الأستاذ ولفسون" كان مدعوا 
هذه المرة لتطبيق منهجه فى "التخمين والتحقق" على نصوص متمردة: مقتضبة فلسفياء 
ور ا وخ اة هه الت الك هي دا افا سات ار وانات 
فوهودة قن المضنفات الكاكنة التحولة: لاطارة التصؤرض كان عظيما ورقسر تقر 
إكمال هذ العمل. ولكى يحافظ 'ولفسون" على منهجه كان يلزمه أن يكون حصيفا فى 
كشفه عن العمليات الكامنة للاستدلال الفلسفى وفى محاولته إنطاق الشهادات 
الصامتة. فهذا المجلد مرصع بتأويلات جديدة لمصادر غير مكتشفة وياقتراحات مبدعة 
لمعضلات لم تحلء وهو يلفت الانتباه إلى علاقات غير ملحوظة فى تاريخ الفلسفة . 
ولسوف يحفز على القيام بمزيد من البحث فى هذه المجالات. وقد يكون - لاتساع 
نطاقه ولعالجته لشخصيات مثل "الفزالى' و'ابن رشد"- استباقا معينا حتى إن 
دارسى الفلسفة الإسلامية بأسرهاء وليس علم الكلام ف و هذا الفدل 
لا غنى عنه. 

وآمل أن تنشر - فى القريب العاجل - الدراسة المكملة له وعنوانها: "أصداء علم 
الكلام فى الفلسفة اليهودية" وهى خاتمة مناسبة لسيرة علمية بدأت يكتاب: 'نقد 
كريسكاس لأرسطو 8,1510116 أه عنان11 © 5*:5وه6265© . 

وينبيغى أن تلاحظ أن هذا المجلد لش فقط متشورا معد وفاة مؤلفهء لأسف 
الكثيرين من أصدقاء الأستاذ 'ولفسون" ومعجبيه الشديدء بل إن وهن الشيخوخة 
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ومتاعب المرض قد منعاه كذلك من العناية بمراجعة الكتاب فى صورته الأخيرة تلك 
العناية الفائقة التى كان يجود بها على كل كتاياته؛ وال لكان سوف يعيد قراءة الكتاب 
اک 
قامت بإعداد فهرست الكتاب السيدة إلیانور كlgıر‏ ` Eleanor Kewer‏ وأغد القائمة 
الببليوجرافية "ستيفن هارفى” ١13:06‏ 5169/60 مع السيدة "كيوار". وأمكن طياعة 
الكتاب يفضل المساعدة الكريمة من السبيد "هارى ستار Harry Starr‏ رئيس مؤسسة 
لبتاور ۵6نا فى نيويورك. 
إيزادور تويرسكى 
Isadore Twersky‏ 


بمؤسسة لیتاور 
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فى سلسلة الدراسات التى وضعت مسوداتها فى الفترة من عام 19575 إلى عام 
4 كأساس لمشروعى: "بنية ونمى المذاهب الفلسفية من أفلاطون إلى إسبينوزا » . 
ات ارا كن اا اک و ا لمعيف © الذيق كا نوا ع 
EE a A a E a‏ 
االتكلنين” + الذيق كانوا قن ا ج ا ا ا ي 
إعداد دراسة خاصة عن "علم الكلام'ء ذلك لأن معظم التراث الكلامى مازال مخطوطا. 
لكن أثناء نشرى لمجلدئ “فيلون” وللمجلد الأول عن ”آباء الكنيسة" تبيّن لى أننى بالمنهج 
المتبع فى بحفىئ أكون قادرا» على أساس:من التراك الكلامى المطبوع المتاح لى على 
إعداد مجلد عن "علم الكلام' بحيث يمكن تناول مشكلات بعينها تخصه فى علاقتها 
ادت اة على توما شارا افون ناء الكنيسة وهم تحازلون ويل 
'الكتاب المقدس" تأويلا فلسفيا ويراجعون الفلسفة لكى تتوافق مع "الكتاب المقدس". 
وهكذا. عندما صدر المجلد الأول عن "فلسفة آباء الكنيسية" "The Philosophy of‏ 
Church Fathers, |”‏ فی عام ۱۹۰۲ شرعت» لأسباب بدت لى ولبعض الأصدقاء على 
السواء واضحة تماماء فى إعداد هذه الدراسة عن 'علم الكلام' بدلا من الشروع فورا 
فى إعداد مخطوط المجلد الثانى عن "آباء الكنيسة" للطبع: وظللت أواصل العمل حتى 
اكتملت دراستى فى عام .١19514‏ 

المشكلات التى اخترتها للمناقشة فى هذا الغمل مشكلات ست هى: الصفات, 
والقرآن, والخلق» والمذهب الذرىء والعلية. وسيق التقدير الإلهى والإرادة الحرة. 
أما السبب فى اختيارى لهذه المشكلات وكيف هى متصلة بالمشكلات التى تناولها "فيلون" 
و'آباء الكنيسة" وما هو منهجى فى تناول هذه المشكلات فقد ناقشت هذا كله فيما بعد 
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فى هذا الكتاب تحت عنوان "الأصل والبنية والتنوع" ( صة4١- ١١١‏ ). ومهما يكن 
من أمرء فإن مناقشة منهج البحث ستكون مسألة جديرة بالتكرار. 

هذا المنهج الذى وصفته فى لفة فنية بأنه "المنهج الفرضى الاستنباطى" 
deductive method”‏ - otheticoمy"‏ اتاویل النص ( انظر: ص0" من كتابى: "نقد 
کرسنگاني لأرسطو :لخادو هة 0١‏ ) عى فی لا بسعطة متهم التشمن 
والتحقق". وقد قارنته بما يسمى فى العلم ب"التجربة الضابطة" Control - expêri-‏ 
4 ( انظر: ص 3١‏ من كتابى: 'فلسفة إسبينوزا", المجلد الأول الصادر عام ۱۹۳٤‏ ). 
فكما يبدأ العالم تجرية ماء ولنقل على عدد معين من الأرانب, فإننا فى بحثنا لأى 
موضوع ندا أيهبا بغده معان من النضوضن الممظة المتضلة بذك الخال وكا لقع 
المجرب واحداً فقط أو بعضا من أرانبه ويستخدم البقية على أنها ضابطةء فكذلك نقوم 
أيضا بتأويلنا التخمينى كله على نص واحد أو على بعض النصوص على حين نستخدم 
النصوص الأخرى على أنها وسائل ضبط وتحقيق. 

كان تراث علم الكلام المطبوعء المتاح لى أثناء إعدادى لهذا العمل » قد زودنى 
فيما يتعلق بالمشكلات الست التى تناولتها فيه يكل الفقرات التى كانث ضرورية كأساس 
لتؤيلات تخمينية كما زودنى أيضا بكل الفقرات التى كانت ضرورية كسس للضبط والتحقيق. 

وآفى لأرحى اناس الترات الكلامى الحدينء الذى نشسر تن اعداد هذا العمل 
وكذلك الذى سوف ينشر مستقبلاء مؤيدا أو قابلا للتأويل بما يتفق مع نتائجى. 

والأقسام الثلاثة عشر من الفصول الثمانية فى المجلد كانت قد ظهرت من قبل فى 
مطبوعات عديدة. والترتيب الزمنى لظهورها فى تلك المطبوعات وصفحات ورودها فى 
هذا الكتان:والمسن'فنها هتافيق هذه الظنوفات هق على التخر اكا 

عام 1947 (ص هلاه- 05095 1987 (ص 055ه- 5/اه), 15607(ص72. 5-/53510), 

۹ (ص777-/3717), 157 (ص 35هغ- .,)81١‏ .197 (ص؟؟ه- 078), ۱۹٦٤‏ 


(1) التجربة الضنابطة: هئ التحرنة التى كحرئ للتاكد من صبحة الختيازات شابقة أخرئ:: 
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۱۹١۷ »)۲۸۵ - ۲٦۰ص‎ ( ۱۹٦۰ > )۲۰۵١ - 586 ص‎ ( ۱۹٦۰ 2) ۸۰ - ص۸۱۲‎ ( 
ONA) OA OA ga) AW O WE ف‎ 


ونص هذا العمل» على نحو ما اكتمل فى عام ١474‏ كان يشتمل على فصول 
بعنوان "أصداء علم الكلام فى الفلسفة اليهودية"' سوف تنشر على حدة كدراسة تكميلية 

ليذ للحن 
دينى عميق فيما يتعلق بالمشورة والمساعدة التى تلقيتهاء فى مواجهة مشكلات 
النص العربی» للأستاذ موشى برلمان 6813308 ©1105 من جامعة كاليفورنيا فى لوس 
أنجلوس والذى كان يعمل من قبل بجامعة 'هارفارد' وللأستاذ محسن سيد مهدى 
NG E E DN O‏ الباق 
دويسون كيوار” #عللاعكا 20650 5183004 رئيسة التحرير السايقة لمطيعة جاممة 
افتأرفاك" على الفناية والخوضن القائقيخ من حاقيها لخا وتمبجيم بروقات الطين 
فلولا عونها المتواصل لما صدر الكتاب فی موعده» وهو الذى تأآخر صدوره من قيل 
ه . أ ٠‏ ق ٠.‏ 


ANE أبريل‎ 
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الفصل الأول 
"الكلام" 


)١(‏ اصطلاح الكلام 


يستخدم اصطلاح " الكلام " - الذى يعنى حرفيا" الحديث " أو " اللفظ المنطوق " - 
" لوجوس " كه وها بكل معانيه المتنوعة الدالة على :" الكلمة ' ١0۲س‏ و ' العقل ' -4ه۲ 
gy Son‏ الح ()argument‏ ويستخدم اصطلاح الكلام ٠‏ فی تلك الترجمات العريبة 
الجمع » والمفرد منه : " متكلم " ) يستخدم للدلاله على الشيوخ الممثلين لأى فرع 
مخصوص من فروع التعليم . وهكذا يترجم التعبير اليونانى 2.0/01 ولم66نن امعم 9( 
د الكلام الطبيعى )¥( و جم الام طائحان اليونانيان (000701 (٤‏ و ) gveto A001‏ °( 
أحيانا ب " أصحاب الكلام اللبيجى ‏ أو ب " المتكلمين فى الطبيعيات "" . ويالمثل 
يترجم الاصطلاح اليوناتنى (06000701 ) 1) ب " أصحاب الكلام الإلهى ") 
أى ب" المتكلمين فى الإلهيات " . بهذا المعنى أصبح اصطلاح " الكلام " يستخدم أيضا 
عند من يكتبون بالعربية أصلاً - ريما بتأثير من هذه الترجمات العربية عن اليونانية . 


. ۲٠٤ الفهرست ص‎ ٠ ابن رشد : « تفسير ما بعد الطبيعة » . بتحقيق موريس بويج‎ )١( 
“Metaphysics” , 1,8, 990 a,7. (¥) 

)۳( أبن رشد : « تفسير ما بعد الطبيعة » » المجلد الأول ٠‏ ص ٠١٤‏ . 

"Metaph”. X11,10,1075,b,27. (£) 

Ibid. 1,8,989b, 30-31. (») 

1 ابن رشد : « تفسيرما ما يعد الطبيعة » ص ۱۷۲۸ . 

(۷) المصدر السابق » ص ٠١١‏ . 

"Metaph.” X11,10,1075 b. 26, 6, 1071b,27. (A) 

(9) ابن رشد « تفسير ما بعد الطبيعة »» ص ۱۷۲۸ . 

(١٠)المصدر‏ السايق . ص ٠٠١١۳‏ . 
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على هذا النحوى بتحدث يحيى بن وا مدن 0 المتكلمين المسيحيين 2 وبتحدث 
"الشهرستانى )١(‏ عن كلام إمبدوقليس '(')و ' كلام أرس طوط اليس " ,(*') و " كلام 
المسيحيين " فى كيفية التجسد والاتحاد )'١(.‏ ويتحدث يهودا اللاوى أنهادنم طدوسل("١)‏ 


(11) هو أب زكرا بن حامد يحى هِن عدى , من طائفة اليعاقية , ولد فى تكريت سنة '!89.م: غاش فى يقداذ 
وتوفى بها سنة 4174 م. تلميذ لمتى بن يونس والفارابى . وهو مترجم من السريانية إلى العربية » يعد 
مؤسس الفلسفة المسيحية العربية. من أهم كتبه : ' كتاب التوحيد ' و ' الرد على الكندى ' » وترجمة 
شرج السك الأفروديسى على كفاب الآكار رة لأرسطي ” ,( المقريهم ] : 

Périer. “Petits Traité des Apologétiques de Yahya ben “Adi”, p.39. (1Y) 

(1۳( هو أبو الفتح محمد كيد الكريم رالشهرستانى > ولد فى سنة ٠١۸٠1‏ م وتوفى فى سنة ١٠١١‏ م . متكلم 
أشعرى ومؤرخ الحشائد » يعد مؤشس كلم تاريخ الأديان “فى الحضضارة الانسلامية . أشسهر كتيه * الكثل 
والنحل ' و ' نهاية الإو[ اهيف( الم الكلام ' و " مصارعة الفلاسفة " . ( المترجم ) . 

)١15(‏ الشهرستانى : اال رآ حر 
- إمبيدوقليس 20106006165وفيتسوف بونانى من بلدة أكراجاس 8013035 بصقلية ( توفى سنة 
٣‏ ق.م) . مدافع غيور عن للد #لطيقر. عرض فلسفته فى قصيدتين . فسر الموجودات الطبيعية بردها 
إلى عناصر مادية أربعة هى : الاي والهواء والتراب والماء تمتزج وتنفصل بفعل قوة المحبة ( الانسجام ) 
وقوة الكراهية ( الصراع ) . وعنى بتفسير ا ك#ا##ات . وقال بنظرية التطور وينظرية التناسخ والتطهر 
عن طريق الفكر للهروب من عجلة الميلاد . ( المترجمم) 

و فيثاغورس » : فيلسوف ومتصوف يونانى . هط فى كروتون ١‏ وشي مستعمرة يونانية فی جنوب 
إيطاليا . كانت وفاته حوالى نهاية القرن السادس ق خ. ويظههر مؤسسطا لقرقةرذينية سرية كانت العلوم فيها 
وعلى الأخص الرياضيات وسيلة لتطهير الروح والهروب من التناسخ فى«##خلوقات أدنى . رأت الفيثاغورية 
أن العدد جوهر الأشياء والعالم كله عدد ونغم , أى علاقات يمك الفا عنها كميًا بالعدد . ( المترجم ). 

)١5(‏ المصدر السابق . ص 1815 . والمقصود هنا هو أرسطوطاليس ٠‏ أكُبر فلاسفة اليونان وأكثرهم تأثيرا فى 
تاريخ الفلسقة مقببعد . ( المترجم ) . 

N e N‏ عي 399 , ظ 

Cuzari, Vv. 14, p. 328, 11,23-26, 329,11. 13-16 (1¥)‏ 
يهودا اللاوى : شاعر وفيلسوف يهودى . عمل طبيبا فى قرطبة وغيرها من مدن إسبانيا . قرر فى آخر 
عمره الإقامة فى فلسطين ؛ ووصل إلى مصر لكنه توفى بها . بدأ يكتب قصائده بالعبرية فى سن مبكرة 
وأشميع واهدا عق أشين شعراء العروي فى فل العصور . عبر عن آرائه الفلسفية والدينية فى كتاب 
« خوزارى » [ سی اف نه كي فى شكل سوار يحمشور عاك الشوو 2231 بين ربى 
ومسيحى ومسلم وفيلسوف أرسططالى ) وهو مكتوب بالعربية , وفيه يهاجم فلسفة ابن سينا متاثرا بنقد 
الغؤالى ٠.ويعرف‏ يكتان ٠‏ الحجةة والدليل فى تصرة الديق الذليل » ...ويزّعم يهودا أن الذياتة اليهودية 
اس فى ساسا الى دوفان ق اغا مؤسمة على الوسى مويقة! لقاميقة النهود شن امبر 
الوسيط لم يشعر بالحاجة إلى التوفيق بين الدين والعقل .(المترجم) . 
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عن قوم ينتمون إلى " نفس مدرسة المتكلمين .. أمثال أصحاب مدرسة ' فيثاغورس ` , 
ومدرسة ” إمبدوقليس " » ومدرسة أرسطو ومدرسة أفلاطون أو عن " الرواقيين "^" 
وعن فلاسفة 0 وعن ' المشائين " الذين ينتمون إلى مدرسة أرسطو؛ 

ويتحدث " ابن رشد("") عن " المتكلمين من أهل ملّتنا ومن أهل ملَّة النصارى(") أو على 
خد یره كمون من أهسل اشلل الادة ال وة اليوم 5 "!أ وت هرسي 


(14) الرواقيون أو« أصحاب المظلّة » ٠‏ كما يسميهم الشهرستانى ينتسبون إلى مدرسة فلسفية يونانية 
أنشأها « زينون »( ۲۲۲ - ۲٣١‏ ق.م) من بلدة د كيتون » بجزيرة قبرص . وقد اتخذ من رواقه المزخرف 
قا لمدرسته . وكانت له طريقة فذَّة ذ فى التعليم أعجب بها طلايه . وبعد موته خلفه « كليانشيس » 6طأصوع1كا 
من بلدة « أسوس » 85505 الذى اشتهر بأناشيده الدينية ذات المسحة الصوفية التى أعجب يها القديس 
بولس ؛ والتى ساعدت على أن تكون الرواقية هى أقرب المدارس الفلسفية إلى الممسيحية . ووصلت 
المدرسة أوج تطورها مع « خريسبوس » 251150005 ( 2١5 - 58١‏ ق.م) الذى أثراها بعلمه الغزير 
واكتسيت المدرسة مع« إبكتيتوس » 1016!105م5 ( حوالى 0ه - 6١١1١م)‏ من « هيرابوليس » بفريجيا 
طابعا أخلاقيا يؤكد الحرية والاتجاه العملى والنزعة الإنسانية . وفى مرحلة تالية أصبع للمدرسة مسحة 
عالمية ظهرت فى كتابات الإامبراطور ماركوس أوربليوس » 5لا أاع]لالثم 5ل1/13]01 ( 55١16.0-1م)‏ وقد 
تحمس الرومان للفلسفة الرواقية ووجدوا فيها ما يدعم المبادئ والتقاليد الاجتماعية . ( المترجم ) . 

)١15(‏ كلمة « الميطان » فى النص العربى المطبوع من المحتمل أن تكون تحريفا لكلمة ه المشاؤن » وهى 
ya Goldziher : ر|ظi! ) ual ha - holekim‏ : ( 1887 ) 705 :41 ,201/6 ) . 

٠٠١ أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد : فقيه وطبيب وفيلسوف ولد فى ' قرطبة " سنة‎ )۲١( 
م )وتوفى ' بمراکش " سنة 5ه ه ( 1144 م ) . قدمه ' ابن طفيل " إلى الأمير أبى‎ 1١51( ه‎ 
يعقوب يوسف فى عام 5148 ه/7ه١١ م الذى كلّفه بشرح مذهب أرسطو » وقد حفظ ابن رشد بشروحه‎ 
المتنوعة فلسفة أرسطىو للإنسانية فاستحق بذلك أن بلقبه ' دانتى ' ' بالشارح ' الأكبر . تولى قضاء‎ 
أشبيلية وقرطبة ونكب فى أواخر حياته بسيب تعصب الفقهاء وأهواء الساسة . كان شديد الاعجاب‎ 
بفلسفة أرسطو وواصل جهود من سبقه من فلاسفة الإسلام فى التوفيق بين الفاسفة والدين . وهى من‎ 
" أكثر فلاسفة الإسلام تأثيرًا ة فى الفكر الأوروبى وإليه ينتسب تيار " الرشدية اللاتينية‎ 
إلى جانب شروحه العديدة على أعمال أرسطو » التى بث فى تضاعيفها الكثير من آرائه الخاصة ؛ له‎ 
" كتاب ”تهافت التهافت " فى الرد على الغزالى » و فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال‎ 
و"الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة " يوفق فيهما بين الفلسفة والدين ويدافع عن الفلسفة ضد‎ 
وكتاب * بداية المجتهد ونهاية المقتصد فى الفقه ' على المذهب المالكى وله فى الطب رسائل‎ ١ خصومها‎ 
) عديدة إلى جانب كتابه الشهير الموسوم ب ' الكليات ' . ( المترجم‎ 

. ٠٠٤ وفى النشرة اللاتينية ص‎ » ٠٤۹۸ ابن رشد : « تفسير ما بعد الطبيعة » . ص‎ )۲١( 

(۲۲) المصدر السابق > ص ۱٥۰۳‏ > وفى النشرة اللاتيتية ص ٠٠١‏ . 
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بن ميمون7"") عن " المتكلمين الأول من اليونانين المتنصرين ومن السام 2" ويتحدث * 
ابن خلدون!*"! عن " كلام الفلاسفة فى الطبيعيات والإلهيات ".!") إضافة إلى هذا كله 
طْبق اصطلاح الكلام دونما تقييد على نسق معين من التفكير فى الإسلام ظهر قبل ' 
ظهور الفلسفة مى اغلا د المتكلمتن وكاتوا على التقيكى هن رلك الفكرين: 
الذين أطلق عليهم ببساطة منذ زمان " الكندى " ( + ”4177 م) "") اسم الفلاسفة . 
فكيف ظهر إلى الوجود هذا النسق من التفكير الذى يوصف ببساطة يأنه كلام 
وهنا الفقرات التى تتناول تاريخه التى يمكن أن تُضم معا ؟ ذلك ما يوجد فى أعمالٍ 
ثلاثة تبت بالعربية اثنان لمسلمين هما : الشهرستانى ( ۱۰۸1 - ١١٠١١‏ م) 
وابن خلدون ( ۱۳۳۲ - ٠٤٤١١‏ م ) وواحد ليهودى هو ابن ميمون ( ۱۱۳۰١‏ - 5١17١م)‏ . 


(9؟) هو أبى عمران موسى بن ميمون بن عبد الله . ولد بقرطبة سنة ١١76‏ م وعاش فى الأندلس والمغرب ثم فى 
القاهرة حيث توفى بها سنة ٠۲١١‏ م . كان طبيبا للأسرة " السلطانية الأيوبية " . عاصر ابن رشد والتقى 
به وتأثر بفلسفته كثيرا . وهو أبرز أعلام الفكر اليهودى . من كتيه : شرح على اشا تمان کتاب 
السراج ' » ترجم فيما بعد من العربية إلى العبرية فى القرن الثالث عشر ثم إلى اللاتينية والألمانية فى 
القرن السابع عشر ق شان فول فى وخا اللة “بو “"زلالة الحائويق ” الفهبالعريية تحرف 
عبرية . وله بالعبرية " مشنى توراة " أى إعادة الشريعة » وذلك بالإضافة إلى كتبه الطبية " . ( المترجم ) . 

(5)) موستى بن ميمون 4 دل الارن هن ١١‏ (وانطن صن ١1‏ هن النشيزة العروية للكدان بعتانة 
حسين آتاى ) . ( المترجم ) . 

(0؟) هى أبى زيد عبد الرحمن بن محمد الشهير بابن خلدون . ولد بتونس سنة ۷۲۲ھ ١۲۳۲۲/‏ م . كانت 
إقامته يمصر وتوفى بالقاهرة سنة 8٠048‏ ه/ ١8١1‏ م . شارك ابن خلدون فى الحياة السياسية واكتسب 
خبرة عميقة بأحوال البشر . من أعظم مؤرخى عصره . وهو فيلسوف للتاريخ ومؤسس لعلم العمران 
البشرى ' علم الاجتماع ‏ وكاتب موسوعى . كتابه الرئيسى هو كتاب العير وديوان المبتداً والخبر فى 
أخبار ملوك العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم من ذوى السلطان الأكير ' - فى ثلاثة أقسام : يؤلف 
القسم الأول ' مقدمته * الشهيرة التى يعرض فيها الأصول العامة لعلم التاريخ ويضع أسس فلسفة 
ناضجة لتاريخ الشعوب الإسلامية . إلى جانب خلاصة موجزة للثقافة النقلية والعقلية . ويحتوى القسم 
الات على ا رت الشعوب امات وها خاررها و الاك يمخوئ على تارية. التيزين :و لاسر 
الإسلامية فى الشمال الإفريقى. ( المترجم ) . 

(51؟) ابن خلدون « المقدمة » - الجزء الثالث ٠‏ ص ٤١‏ . 

(/90) فق أحو يوسي يفقوت ين استحاق الكتدى الف ى فلوف العرت لاه اول من استتفل بالفلفيقة 
من دوع الأصول العرمية : ازدهن فى "الضف الثاتئ من القرن الثالت الوحرق/ر التاسع المبلادى :لقن 
تعليمه فى البصرة ثم فى بغداد . شارك فى تهذيب الترجمات الفلسفية عن اليونانية وعن السريانية ٠‏ وقد 

كان فى بدايته معتزليا ٠‏ وشارك معتزلة عصره فى الرد على الثنوية والملحدين . اهتم بالرياضيات والطب.. 
جمع فى تضانيفه بين الشرع والمعقولات وحاول التوفيق بين الفلسفة والدين على طريقة الأفلاطونية 
المحدثة . ويمثل الكندى على وجه العموم دور الانتقال من " الكلام " إلى الفلسفة الخالصة . كان يعد 
من أعظم مفكرى عصره . ومن أشهر تلاميذه أحمد بن محمد الطيب السرخسى ( +۸۹۹ هھ ) 
وأبى معشر بن محمد اليلخى ( + 800 م ) . ( المترجم ). 
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(؟) علم الكلام فى نظر" الشهرستانى " و" ابن خلدون " 


يمر تطور الإسلام » فى الفترة التى تشملها هذه الدراسة بمرحلتين : الأولى هى 
مرحلة قيام نسق موحد من الاعتقاد انطلاقا من تعاليم عديدة متفرقة فى القرآن ؛ 
والمرحلة الثانية هى نشأة " اليدع " heresies‏ )^( وقد هيمن على المرحلة الأولى أولئك 
الذين نسميهم ب " السلف ") » وهو اصحلاح أطلق على صحابة رسول الله وعلى 
لانو 7 ا0 هدا ال وا 6 ع الي بع ابت 
لما يمكن أن نطلق عليه العصر الذهبى الأول للدين الإسلامى . وسوف نشير إلى " السلف 
إما على أنهم أوائل المسلمين أو على أنهم الأتباع الأول للإسلام أى نشير ببساطة بكلمة 


(4؟) يستخدم المؤلف كلمة 56165165 هنا للإشارة إلى البدع المستحدثة الى ك يها بعض المسلمين عن 
موقف أوائل السلف الذين توقفوا عن تأويل الآيات القرآنية فحملوها على ظاهرها . وسيعود المؤلف - 
بعد ذلك - فى مواضع كثيرة إلى اسخدام كلمة 171101/311005 ليدل بها على ذات المعنى » رهى فى 
رأينا أدق فى التعبير عن الموافق الفكرية المستحدثة فى الإسلام ؛ على مأ بين الكلمتين من تفاوت واضح 
فى مدى انطياقهما على عقائد المتكلمين ا أن نرى بالفعل فى اسخدام المؤلف لكلمة 5165©:©! 
ما يدل على ما كان يقصده من معانى كلمة " الهرطقة ' والتى تعنى الرفض الصريح أو الخروج على أصل 
متفق عليه من أصول العقيدة » على نحو ما ظهر فى الانشقاقات المتعاقبة للعقيدة المسيحية ( ومعلوم أن 
الكلمة فى أصلها يونانية هى ١3118515‏ بمعنى اختيار رأى أو استعماله على النقيض من طرائق التفكير 
التى تجمع الكثرة عليها ) ٠‏ أى ما يقصد من معاتى كلمة ' الزندقة " المعربة - عن الفارسية والتى تدل 
على من يظهر الإاسلام ويبطن المانوية - أو كلمة * الإلحاد ' - العربية الأصل - والتى استعملت كلها 
للتعبير عما يغاير جوهر العقيدة الصافية أى يتناقض معها , ومعلوم أن كل من انتسب إلى طوائف 
المتكلمين المسلمين على تباين نزعاتهم قد التقت مقاصدهم على الدفاع عن أصول الدين وإبطال حجج 
المعارضين له » ومما له دلالة فى هذا الشأن ما يذكره أبو الحسن الأشعرى فى مفتتح كتابه ' مقالات 
الإسلامين امن آن المسلفون ‏ اخافوا زع يم - صلى الله عليه وسلم - فى أشيأ e LS‏ 
بعضا » فصاروا فرقا متباينة وأحزايا مشتتين , إلا أن الإسلام يجمعهم ويشتمل عليهم ‏ . ( المترجم ) . 
(19) ابن خلدون : ' المقدمة " . حا 7 ص ۳۷ . 
)۲١(‏ المصدر السابق » ح۲ » ص 3١‏ . 
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السلف إلى الإسلام الصحيح أو إلى المسلمين من أصحاب الدين الصحيع ؛ كل ذلك 
حسما بقتضه الاق . 
r‏ 2 3 


ويشتمل الدين الذى تشكل من تعاليم القرآن على نوعين من التكاليف » وفق 
ما يرى ابن خلدون : " التكاليف البدنية ' و " التكاليف القلبية '('') . يحتوى القسم الأول 
على " الأحكام الإلهية التى تحدده تكاليف " أبدان المسلمين " وهذا هو الفقة"") » وهو 
اصطلاح يفيد فى معناه الأصلى ‏ الفهم والمعرفة ' واستخدم فى أول الأمر يمعنى 
غياب أى سابقة تنطبق على الحالة موضوع المسالةء لكنه اكتسب فيما بعد المعنى 

.نآرقلا-١‎ 

#اننتالسكة: 

. القداس‎ - ٣ 


٤‏ - الإجماع". 


الضفو الساق ٠‏ ك سق وق ذلك تقول اتن خلدوق تتائفتة ور حناز عل الشويكة طق خفن 
صنف مخصوص بالفقهاء وأهل الفتيا وهى الأحكام العامة فى العبادات والعادات والمعاملات . وصنف 
مخصوص بالقوم فى القيام بهذه المجاهدة . ومحاسية النفس عليها . والكلام فى الأذواق والمواجيد 
العارضة فى طريقها وكيفية الترقى فيها .. ( ص ٠١٠٠١‏ ؛ بتحقيق على عبد الواحد وافى ١‏ مكتبة مصر , 
القاشزة )+( المترجم ). 
ونفس التمييز بين « أعمال القلوب ٠‏ و أعمال الجوارح » نجده عند « المحاسبى » فى كتابه « الرعاية 
لحقوق الله » . ص 5 ؛ وعند « الغزالى » فى « كتاب شرح عجائب القلب » من« الإحياء ٠ه‏ " ص 5١‏ , 
كما نجد تمييدًا بين« فرائض القلوب »و« فرائض الجرارح »عند بحايا 84۸۷8 فى كتابه « الهداية 
إلى فرئض القلوب » ,المقدمة . ص ه . 
وانظر أيضنًا المراجع التى أوردها جولد تسيهر G01‏ فى Streitschrift des Gazali‏ 

gegen die Batinijja-sekte, p. 109. 

(9؟) أبن خلدون :* المقدمة » تفس الموشتع السابق : 

9 ر ودار العارف الاساهعة عومادة عقف ال كا و حر ر 6 الاد الات : 
ص ٠١۹‏ ومابعدها . 
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والنوع الأخير من الواجبات يتعلق ب " الإيمان ' » الذى يعرف بأنه " تصديق بالقلب وإقرار 
باللسان "9©') ويتكون من عقائد ست تقررت فى الدين تبعًا لحديث النبى نفسه حينما 
ل ع الان قال ان تون 

االله 

e 

کک 

و 

20 الآخر. 

1- وتؤمن بالقدر خيره وشره *"). هكذا يعنى ' الكلام ' علم التوحيد 
ا " الفقه 6 م 0 0 ' العقائد الإيمانية " 


. ٠١ ابن خلدون : « المقدمة » ۰ = ۲ ص ۲۲ » وانظر : ص‎ )۳١( 

. ۲١ المصدر السابق > ص‎ )٠١( 
الخصوص يس به اكلام نه يتمق بم ايسان الى فد بكر تعرينة ادر من ار کی‎ 
ال ا ات‎ N Î 

« والحقيقة . أن النسفى أورد ستة أقوال فى سيب تسمية هذا العلم ب « علم الكلام » - وهذه الأقوال هى : 

- لآن عنوان مباحث المتكلمين فى العقائد كان : ه الكلام فى كذا وكذا » .. فُسِمّى الكلام . 


E Ras‏ و ا 
UE‏ 


- ولأنه أكثر العلوم خلافا فيشتد افتقاره إلى الكلام مع المخالفين والرد عليهم . 

- ولأنه لقوة أدلته صار كأنه هو الكلام دون ماعداه من الكلام . 

- ولأنه يقوم على الأدلة القطعية المؤيد أكثرها بالأدلة السمعية كان لذلك أكثر العلوم تأثيرا ذ فى القلب وتغلغلاً , 
فسمى الكلام مشتقا من الكلم وهى الجرح . ( العقائد النسفية . ص ١‏ ) ( المترجم ) . 
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سايق على نشأة الاعتزال على يد واصل ابن عطاء ( + ۷٤۸‏ ))0 وأن ' رونق 


الکلام ' ابتداً من " عهد هارون الرشيد * ( ۷۸٦‏ -۸۰۹ م )") 


وريما يمكن أيضا الاستدلال على وجود كلام سابق على الكلام الاعتزالى من 
استخدام اصطلاح ' المتكلمين ' عند ' ابن سعد ' (+ 55م )(:؟) فى الإشارة إلى 
أولئك الذين كانوا يناقشون وضع مرتكبى الكبيرة فى الإسلام الذى أشارته فرقة 
" المرجئة " السابقة على الاعتزال(!؟) ومن استخدام اصطلاح " يتكلم ' عند " ابن قتيبة 


(۳۷) انظر فیما یلی ص 1۸ - 1٩‏ . 

(۳۸) واصل بن عطاء الغرّال ( ۱١١ - 8٠١‏ ه = 1۹۹ - ۷٤۸‏ م ) ٠‏ هو مؤسس فرقة المعتزلة وواضع 
أصولها الخمسة وهى : التوحيد والعدل والمنزلة بين المنزلتين والوعد والوعيد والأمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر . أنكر الصفات القديمة للذات الإلهية . وحارب الثنوية والجبرية , واعتير العقل مصدرا للمعرفة 
الدينية إلى جاتن القران والسسنةاوالأحما ع مودا فع من بخرىة"الإرادة الإتساصة +(" المتزجم). 

(25) الشهرستاتى ٠:‏ الملل والتخل +:ضن 15.: 

(50) أبو عبد الله محمد بن سعد بن مائع البصرى الزهرى . ولد سنة ١14‏ ه - 14ل وهال م وتوفى سنة 
٠‏ ه / 804 م . درس على أكاير المحدثين فى عصره ويخاصة محمد بن عمر الواقدى . كتابه 
الرئيسى وهو ' كتاب الطبقات " كتاب شهير فى تاريخ النبى صلى الله عليه وسلم والصحابة والتابعين 
حتى عضره ؛ ( المترجم ) . ظ 

Golgdziher, vorlesungen über den Islam ( 1910), p. 100 ( English, p. 105). (£1)‏ 
والإرجاء يقال بمعنين : أحدهما التأخير والثانى إعطاء الرجاء و« المرجئة » اسم يطلق على جماعة من 
المسلمين بالمعنى الأول للإرجاء ؛ لأنهم كانوا يؤخرون العمل عن النيّة والقصد , أو بالمعنى الثانى لأنهم 
كانوا يقولون : لا يضر مع الإيمان معصية كما لا ينفع مع الكفر طاعة . وقيل الإرجاء تأخير حكم 
صاحب الكبيرة إلى القيامة فلا يقٌضى عليه بحكم ما فى الدنيا من كونه من أفل الجنة أى من أهل النار . 
فعلى هذا : المرجئة والوعيدية فرقتان متقابلتان » والمرجئة هى رد فعل على تطرف الخوارج فى تكفير 
مرتكب الكبيرة » وجماعات المرجئة عديدة ومختلفة فيما بينها . ونجد « الشهرستانى » يدرج ضمن 
المرجئة : « الحسن بن محمد بن على بن أبى طالب » » الذى كتب « كتاب فى الإرجاء » - وهو أول 
كتاب فى العقائد ظهر قى الإسلام » و« سعيد بن جبير » .. و« مقاتل بن سليمان »و« أبا حنيفة » 
وه أن توضك »و محمد ين الحيق ».: وكلهم أئمة حديك يكفرؤن أمفحات الكسائن وله تضكيوا 
بتخليدهم فى النار خلافًا للخوارج والقدرية . ( المترجم ) . 
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(۸۲۸ - ۸۸۹ م) فيما يتعلّق بمناقشة مسألة حرية الإرادة عند " غيلان "479) السابق 
للمعتزلة('*). ويشير " ابن خلدون ' كذلك . إلى المتكلمين الذى ازدهروا قبل قيام 
آل 

فضلا عن ذلك فإننا لا نعرف من ' اين خلدون ' وجود المتكلمين السايقين على 
الفا فجت ل ضرف ايها كيف اسن غ اكل عدو تاكن بوعل أى 
نحو كان ذلك التأسيس. هكذا > فى فقرة تتناول الأحوال الدينية فى 
الإسلام قبل قيام " المعتزلة " : إن أوائل المسلمين فى محاولتهم تفسير موضوعات 
الإيمان لجأوا إلى آيات Na Gs MO e‏ 
حول ' تفاصيل العقائد " , بدأ استخدام 'الاستدلال بالعقل ' زيادة إلى الدليل المستمد 
ا رويد ا ا ا "(40). والاختلافات حول مسائل العقائد التى 


EN‏ غيلان الدمشقى " أخذ القول بنفى القدر عن ' معبد الجهنى ' وتمادى فيه . استدعاه ' عمر بن عبد 
العزين ' ( ۹۹ - ٠١١‏ ه) وامتحنه . ويعد ذلك امتحنه هشام بن عبد الملك ولما أقر ينفى القدر أمر به 
فقطعت يداه ورجلاه فمات وصلب على باب دمشق . ( المترجم ) . 

(45) انظر : « كتاب المعارف » ( نشسرة F.wustenfeld‏ سنة )ص ١45‏ مقتبسة من ترجمة 

. ۲۸۹ لكتاب الشهر ستانی « الملل والنحل » ص‎ Haarbrûcker 
و «ابن قتيبة» هو أبو محمد عبد الله بن مسلم الدينورى . ولد فی بغداد سنة ۸۲۸ - ۸۲۹ م . من أصل‎ 
م . لفوى ومفسر ومؤرخ . أهم كتبه‎ ۸٩٩ إيرانى . ازدهر فى دينور ثم فى بغداد حيث توفى سنة‎ 
عيون الأخبار » ورسألة فى التاريخ العام بعنوان « المعارف » و « تأويل شكل القرآن » » وله فى ألنقد‎ « 
: ) الأديى كناب « أدب الكاتب » وكتاب « الشعر والشعراء . ) المترجم‎ 

(غ4) انظر فيما يلى ص ۲۵ - ۲۸ . 

)٤٥(‏ ابن خلدون : المقدمة » ؛ ح ۲ ص ۲۸۵ : ونص عبارة ابن خلدون هو على التحو الآتى : : « هذه أمهات 
العقائد الايمانية معللة بأدلتها العقلية . وأدلتها من الكتاب والسنة كثيرة ٠‏ وعن تلك الأدلة أخذها السلف 
وأرشد إليها العلماء وحققها الأئمة . إلا أنه عرض بعد ذلك خلاف فى تفاصيل هذه العقائد أكثر مثارها 
من الآى المتشابهة . فدعا ذلك إلى الخصام والتناظر والاستدلال بالعقل زيادة إلى النقل فحدث بذلك علم 
الكلام « ل « المقدمة » ٠‏ بتحقيق على عبد الوأحد وافى .ص ٠١6‏ ). 
ويذكرنا قول ابن خلدون هنا بما سبق أن أثبته الشهرستانى فى « الملل والنحل » من أن شيوخ المعتزلة 
سمت فنها باسم الكلام ٠‏ إما لأ ن أظهر مسالة تكثّمو! وتقاتلوا عليها هى مسالة الكلام « أى كلام الله بين 
القدم والحدوث » فسمى النوع باسمها > وإما لمقابلتهم الفلاسفة فى تسميتهم فنا من فنون علمهم بالمنطق › 
والمنطق والكلام مترادفان . ( « الملل والنحل » . ص ١18‏ ) . 
وفى موضع آخر يعلل ابن خلدون تسمية ٠‏ علم الكلام » بقوله عن المعتزلة : « وكانت طريقتهم تُسمى علم 
الكلام : إما لما فيها من الحجاج والجدال . وهو الذى يسمى كلاما , اما أن أصل طريقتهم نفى الكلام » . 
a‏ لي تفي | لحترا اركف نوات وار على الحقيعا ار الوا a‏ 


من نشرة : وافى » . 
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أدت - فيما يرى اين خلدون - إلى قيام علم الكلام » تشير بوضوح تماما إلى تلك 
المشكلات السابقة على الاعتزال مثل وضع مرتكب الكبيرة وحرية الإرادة اللتين 
ذكرناهما > ومثل مشكلة الآيات المتشابهة فى القرآن ؛ والتى سوف نذكرها فى سياق 
مناقشتنا فيما بعد. وقيما تمان مضب انق كلذو فق الاستدلال ا إلى 
النقل ' , الذى أدى إلى قيام علم الكلام » وكان مستخدما -.من ثم د 
فيمكن فهمه من التمييز الذى يقيمه فى موضع آخر بين ' العلوم الفلسفية " ى' العلوم 
النقنية 0 ت هو اة كل" امن دري ككمن اه وة و" الاد 
وأصفا الفقه بأنه ' أصل العلوم النقلية (“) » وقائلا عن العلوم الفلسفية : " إن موضوع كل علم 
من هذه العلوم ومشكلاته التى يعالجها . ومناهج الاستدلال التى يستخدمها فى حل 
هذه المشكلات " كل ذلك أصله طبيعة الوجود الإنسانى من حيث إن ' الإنسان كائن 
عاقل '(4*). أما بالنسبة للعلوم النقلية " فإنه لا مجال فيها للعقل . فيما عدا أن العقل 
يمكن استخدامه فى إلحاق الفروع من مسائلها بالأصول (1؟) ؛ " أى النقل الكلى .)٠١("‏ 


ت وقريب من هذا مايشير إليه « عبد الرازق الأهيجى » فى تعليله للتسمية ب « علم الكلام » . وذلك فى قوله : 
« لأنه بقوة أدلته كأنه صار هو الكلام دون ماعداه » كا يقال فى الأقوى من الكلامين : هذا هو الكلام ؛ 
(ه شوارق 0 > ص ٤‏ ط › طهرا ن ) . وقد اختار « اين خلكان القول : 
« إن هذا العلم سمى الكلام لا ن أول خلاف وقع فى الدين كان فى كلام الله عز وجل « أمخلوق هو أم غير 
مخلوق » فتكلم الناس فيه فُسمَى هذا النوع كلاما وأختص به . ( وفيات الأعيان . ح ١‏ » ص 1۸۷ ) . 
( المترجم ) . 

(51) ابن خلدون : ٠‏ المقدمة ». حا" اص 580" . 

. وفى ذلك يقول ابن خلدون‎ ٠ ۲۸١ المصدر السابق » نفس الموضع وص‎ )٤۷( 
العلوم التى يُخوض فيها البشر ويتداولونها فى الأمصار تحصيلاً وتعليمًا هى على صنفين : صنف‎ « 
وصنف نقلى يأخذه عمن وضعه . والأول هى العلوم الحكمية الفلسفية ؛‎ ٠ طبيعى لإلانسان يهتدى إليه بفكره‎ 
فى التى'يمكن أن يتف عليها الإنشان تطديعة فكرة ويهتدى بمداركه اليضرية إلى موبوعاتها ومفتباتقها‎ 
وأنحاء يراهينها ووجوه تعليمها ... والثانى هى العلوخ النقلية الوضعية وهى كلها مستندة إلى الخير عن‎ 
الواضع الشرعى . ولا مجال فيها للعقل إلا فى إلحاق الفروع من مسائلها بالأصول » لأن الجزئيات‎ 
> الحادثة المتعاقبة لا تندرج تحت النقل الكلى بمجرد وضعه » فتحتاج إلى الإلحاق بوجه قياسى‎ 
إلا أن هذا القياس يتفرع عن الخبر بثبوت الحكم فى الأصل » وهو نقلى » فرجع القياس إلى النقل‎ 
, ) المترجم‎ ( ) ٠١٠١ - ٠٠١٠١ لتفرعه عنه . (« المقدمة ». .ص‎ 

( الصدر السايق کن ۲2٩‏ : 

(49) المصدر السابق ..نفس الموضع . 

(+2) المصدز السايقنفس الموشمع , 
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غير أن ' ابن خلدون ' يصف نتائج هذا الاستخدام المحدد للعقل بالتالى بأنها ' الأدلة 
العقلية " المستخدمة فى علم الكلام فيما يتصل بمسائل الاعتقاد(*). 
والمغزى الكامل لهذه المقابلة بين نوعى ' العلوم - كما يمكن أن يفهم من عبارات 
' ابن خلدون " عن العلوم النقلية والتى تأتى مباشرة عقب عبارته التى أوردناها ١ء‏ 
وكذلك من عباراته فى مناقشته لأحد العلوم الفلسفية » وهو المنطق - إنما يمكن 
تقريره على التحو التالى : هذان النوعان من العلوم يحاولان استخراج شىء مجهول 
ا ا 0 ت " الكلام " » يحاولان استخراج الغائب 
من الشاهد. ('©) إن المجهول ستمى :+ > فى العلوم الفلسفية ء ٠٠‏ مطلويا ۲ و ) وا معلوم يسمى 
' مقدمة "[0) e‏ »كما رأينا يسمى المجهول فرعا " ٠‏ ويسمى المعلوم ' أصلا 
' أو " ستَّة عامة " مأك اههموق,0*) إن المقدمة فى العلوم الفلسفية هى - فيما 
يقول ' ابن خلدون ' معنى كلى (01108:53ل يكونه العقل الإانسانى عن طريق التجريد 
فن الوت وع ات ال 0 : والأصل فى العلوم النقلية - فيما يقول 
' اين خلدون " - هو " الشرعيات “عن اتو ا ا ال 0 


. المصدر السابق » نفس الموضع‎ )١١( 

(55) المصدر السابق . ج؟ ص ١٠١8‏ ؟١١‏ . 

(؟0) الفزالى : « معيار العلم » ص ٩١‏ . ويقول الغزالى عن المنطق : « إن مضمونه تعليم كيفية الانتقال من 
الصور الحاصلة فى ذهنك إلى الأمور الغائية عنك . فإن هذا الانتقال له هيئة وترتيب إذا روعيت أفضت 
إلى المطلوب وإن أهملت قصرت عن المطلوب . والصواب من هيئته وترتيبه شديد الشيه بما ليس بصواب . 
فمضمون هذا العلم على سبيل الإجمال < هو > هذا . ( « معيار العلم » . ص ۲۷ ١‏ بتحقيق محمد 
مصطفى أبو العلا ٠‏ مكتية الجندى , القاهرة 1975 ) . ويقول ابن خلدون أيضا : إن « المنطق علم يعصم 
الذمن عن الخطأ فى اقتناص المطالب المجهولة من الأمور الحاصلة المعلومة ... » ( المقدمة 
ص 1١١١‏ ) . (المترجم ). 

0 .ص ۱۱۰ , 

(05) المصدر السايق ٠‏ نفس الموضع 
وتعبير « المقدمات العقلية » يسىتخدمە « ا كوصف لنظريات الجوهر الفرد والخلاء التى 
جاعت عند الباقلانى باعتبارها أساسما تقوم عليه بعض الادلة .(«المقدمة » حا ٣‏ »ص ٤١‏ ) . 

)7( أنظر الحاشية رقم 6 , وكذلك : ابن سينا :« الإاشارات والتنبيهات » .ص 16 , 

(51) ابن خلدون : « المقدمة » < ۳ ۰ ص ۱۰۸ - ۱١۹‏ . 

(54) المصدر السايق . ح ۲ ص ۲۸١‏ . ولا بستخدم اصطلاح « شرعيات » هنا عند « اين خلدون » بالمعنى 
الضيق لكلمة « قوانين » , لأن العلوم النقلية التى تكون الشرعيات فيها فى الأصل لاتشتمل عنده على 
الفقه فحسب بل تشتمل على « الكلام » أيضا . وانظر مثل هذا الاستخدام الواسع للفظ « الشرعيات » 
عند « التفتازاتى » . ص ۷ - ۸ ) . 
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قياس '"(05) . لكننا عر 0 أخرى أ مصاع القياس أصلا مختلفا فا ومعنى 
فيما ٠ e‏ الفقه ' »> حيث كان يعنى ' المماظة ' i‏ 
المستخدم فى " شريعة التلمود " بذات المعنى("'). ولفظ " القياس " يستخدم فى العلوم 
الفلسفية ترجمة للاصطلاح اليونانى 155105و0!الا5, 13 وينفس المعنى يستخدمه 
"ابن خلدون '7(') فى مناقشته لعلم المنطق » الدّى يصفه بأنه " أول العلوم الفلسفية " 


على ذلك » فعندما يقول «ابن خلدون» إنه . مع اختلاف الآراء قى مسائل العقائد("") 
ظهر هناك " الاستدلال بالعقل ' , فإنه كان يقصد أن المتخاصمين حول هذه المسائل قد 


(45) الضنون السائق هعضن :186 اهن 1 ومن اللتحظ أن القياس استهدح أولا موادا اقرا 
وإن كان مجال الحكم الشخصى فيه أضيق منه فى الرأى . وكان ظهوره فى الأحكام الفقهية يعنى 
استنباط حكم الشبيه من شبيهه أو نظيره ؛ أو استنباط حكم القليل من الكثير ( استنادا إلى أن 
ما يصدق على الكل يصدق بالتبعية على أجزائه ) » أو باستخراج علة الحكم المشتركة بين جزئيات 
مختلفة ( وهو ما يعرف بالقياس الاستدلالى ) . والقياس بهذا المعنى يقابل ال /إ3578/09 ويفاير 
الاصطلاح الفلسفى للقياس 00150 الا5 بمعنى لزوم النتيجة من مقدمتين . وهذا المعنى الفلسقى للقياس 
لم يعرف إلا بعد ترجمة كتب أرسطو المنطقية إلى العريية . ( المترجم ) . 

Margoliouth, “Omar’s Instructions to the Kadi, JRAS” ( 1910 ) , p.320, 0) 

Schact, the origins of Muhammadan Jurisprudence , p. 99 . 

Anal . انظر الترجمة العريبة للقياس فى « التحليلات الأولى » لأرسطو : 18 ,246 ,1,2 .آ۴۲‎ )١١( 
٠ : وفى مواضع أخرى من نفس الكتاب ونقرا فى الترجمة العريية ما نصه‎ 
أما القياس فهو قول إذا وضعت فيه أشياء أكثر من واحد لزم شىء ما آخر من الاضطرار لوجود تلك‎ « 
الأشياء الموضوعة بذاتها . وأعنى : « بذاتها » أن تكون لا تحتاج فى وجوب ما يجب عن المقدمات التى‎ 
. » ألف منها القياس إلى شىء آخر غير تلك المقدمات‎ 
متيل كاري تسسا رورس ا‎ 1135 E A E) 
. ) المترجم‎ ( . ) 1540 ٠ بتحقيق عبد الرحمن بدوى » دار القلم بيروت‎ 

(؟١١)‏ ابن خلدون :« المقدمة ». ج؟ ص ۱۰۸ - ٠١١‏ . 

(1۲) المصدر السابق » ص ۸۷ . 
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استعاروا من " الفقه ' منهج " القياس ” أى " المماثة ' روه‌ادہة » الذى كان ا 
فى مسائل الإحكام والمعاملات الشرعية ثم POR‏ بعد ذلك على مسائل الاعتقاد . وعندما 
يقول انه بذلك ' حدث الكلام " فإنه كان يقصد إذن أن اسم الكلام قد أطلق على تطبيق 
منهج المماثلة هذا على مسائل العقائد تمييرًا له عن استخدامه الفقهى فى مجال الأحكام 
كما رأينا " إقرار بالقلب وتصديق باللسان '(5') بينما يشير الفقه , فى المقابل» إلى " العمل 
' لأنه عبارة عن " أحكام الله تعالى فى أفعال المكلّفين .)٠0('‏ لكن سوف يلاحظ أن 
"ابن خلدون " ا يقول لنا من من الذين اشتركوا فى مناقشة هذه المسائل الحادثة فى 
العقيدة كان هو الذى استخدم هذا المنهج الجديد فى الاستدلال. والذى يمكن استنتاجه 
من صمته حول هذه النقطة هو أن ذلك المنهج الجديد فى الاستدلال قد اسخدمه ليس 
كذلك . وسوف نناقش فيما بعد ما يقصده ابن خلدون بالبدع هنا(" أ). 


إن الفرق التى ظهرت فى الإسلام كثيرة("") وأكثر منها الاختلافات حول مسائل 
العقيدة . غير أننا سنتناول فحسب , تبعا لأهداف دراستنا الراهنة , اختلافات يعينها 
تماق بتعسالتين ايمانيتان. هما المشالة الأولن والمسالة السنادمة + أي الامان يال 
وهو ما يعنى الإيمان بالتصور الصحيح عن "الله . والإيمان بالقدر Predestinatio”‏ 
وهو ما يعنى الإيمان بسلطان الله على الأفعال الإنسانية . فلقد ظهرت , 
فيما يتعلق بهاتين المسالتين الإيمانيتين » اختلافات فى الإسلام حتى قبل قيام 
'الاعتزال ' . وهى الاختلافات التى أدت إلى مجالات عرفت اصطلاحا ب الكلام . 


84 ا م و وی ا ای و و لدتو فى اید د ا الاي 
هو تصديق حكمى » فإن ذلك من حديث النفس ١‏ وإنما الكمال فيه حصول صفة منه تتكيف بها النفس › 
کا و ن ا اعمال و العا اة با خضل اا ع رانا ا ومن الا ) 
زی کوت انى خو ها رر بق ل اتان ف اعد السا ( المترجم )+ 

(15) انظر فيما سبق ص ؛ . وهنا يقول ابن خلدون « الفقه هى معرفة أحكام الله تعالى فى أفعال المكلفين 
الوت وال وا واک والاباحة .نوهي مظفاة من ا لكا ب الت وها ل الا ع مركا 
من الأدلة » . ( « المقدمة » ٠ص ٠١٤١‏ ) . ( المترجم ) . 

)1٠6(‏ أنظر فيما يلى ص ۳٥ہ‏ - 8ه 

(33) امداق + القرق بين القرق جن ١ا‏ : 
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كانت الاجادناق N‏ الصحيح لله هى - فيما يرى 

' ابن خلدون " - تلك التى تعلق بالتشبيه 321080170121115 . وهذه الاختلافات 

تحت عن الأوضاف المتنايثة(" ) التى وصف الله بها فى القرآن . فمن ناحية ' ورد فيه 

وصف المعبود بالتنزيه المطلق الظاهر الدلالة من غير تأويل فى أى كثيرة ٠‏ وهى سلوب 

كلها "") ومن ناحية أخرى › " وردت فى القرآن آى أخرى قليلة توهم التشبيه "). 
هذه الآيات المتباينة » فيما يرى ابن خلدون › أدت إلى آراء ثلاثة : 


(1۷) الاعتقاد بوجود أوصاف متباينة للذات الإلهية - فى القرأن الكريم - وهم يرتفع بالنظر إلى النص 
القرآنى فى مجموعه من ناحية » وبالانتباه إلى طبيعة الخطاب الدينى من ناحية أخرى . وجدير بالملاحظة 
أن أكثر المواقف الدينية تطورا هو ما يجتمع فيه الإيجاب والسلب فى الإشارة إلى الذات العليّة . 
والاشتلام يما هو ديانة تنزيه خالص تُذكر فيه ذات الله سبحانه بما فی عدينا أى حيقة من شات 
النقص من موت أو نسبان أو غفلة أو ضلال أو نحوه : كما كذكن - فى آيات الأسماء وفى غيرها من 
الآيات الكريمة - بكل ضزوب الكمال على إطلاقه التى لا يشارفها فيه أحد من الخلق كما نه الله 
تعالى إلى أسمائه ليُعرف ننه سبحانه إلى أنه 2 ليس كمثله شيء وهو السّمِيعْ البَصيرٌ #6 وأنه تعالى « لا تَأحَذْد 
سنة ولا نوم # وأنه 8 كل يد يوم هر في شن وذلك لكى لا يخطر فى الوهم أن ذاته معطلة عن الفاعلية أو أن وجوده , 
الذى هو الوجود فى ذاته , مناف لطبيعة الوجود ٠‏ أو أن ذاته ال كنتنى مستوافا مم المرجتودات :+ أن أن 
غيره مكتف فى وجوه بذاته ومحكوم فى وجوده بطبيعته التى وجد عليها - كما شاع من قيل فى عقائد وفلسفات 
سابقة على الإسلام . هذا إلى أن لغة الخطاب الدينى الذى يستوعبه الوجدان الإنسأنى لا يمكن أن تأتى 
مفرطة فى التجريد أو تلجأ إلى سلب كل صفة أو علاقة يشاربها اي 
عنها أصلاً وعلى هذا اتسعت هذه اللغة لأساليب الرمز والمجاز نشكا الان الدتى فى التفؤين 
خاصة وأن كثيرا من الناس لا يقع له التصديق إلا من التخيّل . كما نبّهت هذه اللغة العقل الإنسانى 
القادر على التجاوز والعلو إلى سر التوحيد ه الذى لا يدرك بوهم ولا يقدر بفهم » . وأشار تعالى إلى أنه 
« الظاهر ٠»‏ الباطن » . ولا يكون التباين والاختلاف بين الإيجاب والسلب أى بين الظهور والبطون إلا 
للموجود المحدود المقدّر الذى اوكونة انتداء كنا أن له اكتياء والذّ هر تخو دة وت كحت هة واا 
نكن الو خود 0 ا يه ا ل ل وا 0 
وليس التباين المتوهم فى النص بدال على أى درجة من درجات التباين الحقيقى فى طبيعة الوجود الإلهى 
كه ان ك الق - فى النظر إلية أو فى مستريات الوعي : حالفو وكا قول این تا 
» فى رسالة العشق » : إن « الخير الأول ظاهر متجل لجميع الموجودات. ولوكان ذاته محتجبا عن جميع 
لاناك ا غر مل لا 'لما عرف ؛ ولا نيل منه بتة . ولو كان ذلك فى ذاته بتأثير الغير لوجب أن 
يكون فى ذاته المتعالية عن قبول الغير تأثير للغير وهذا حُلف ل زات مدن ٠‏ ولأجل قصور بعض 
الثوات عن كله يدتهي فبالحقيقة لآ حجاب الاقى المحخويين والحجات هو القصور والضعف والتقض . 
ويهذا يؤكد « أبن سينا » على حقيقة إيمانية وهمى حضور الله فى وعى المؤمن حيثما يرتقى من الكثرة إلى 
الوحدة » فيفقه إذ ذاك تسبيح ما فى السموات وما فى الأرض لله رب العالمين A‏ 

(0۵ این خلقون > الق 6 خا هن 5 

زة)المضدر الشائق ع 7 
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ارلا نراق و و و ع ان خلس 
هو" كثرة "") آيات التنزيه و ' قَلّة " آيات التشبيه » وأيضا ‏ لوضوح دلالة آيات 
التنزيه ... وهى آيات سلوب كلها وصيريحة فی بابھا "') ويجب إن هذا التفسير 
لايتطايق إلا تطابقًا جزئيًاً مع ما نجده فى القرآن بالفعل. حقا , إن القرآن يشتمل على 
آيات تنزيه جاءت في صغية سلوب » ونعنى بها الآية (N: o‏ 
وىة « ولم يكن له كفوا أحد » (۱۱۲ : ١‏ فهاتان اتان نالفل 4ا كث وضبوحا فى 
إجكارهنا التقيس من الآبات الثن تفسف: اللةماآنات لا“تتضمن عن التشييية: لكن 
المؤكد أن هاتين الآيتين الصريحتين فى تنزيههما ليستا بأكثر من تلك الآيات التى 
E‏ ولكى نبرز تفسير * ابن خلدون فيمكن اقتراح أنه كان يعنى بتلك 
الآيات التى تتضمن التشبيه » على نحو ما سيذكر من بعد › ما جاء منها بالتشبيه 
الغليظ أى ” باعتقاد اليد والقدم والوجهء(") وآنه كان يعنى بآيات التنزيه التى هى 
سلوب كلها وصريحة فى بابها › ¥ الآيتين اللتين ذكرناهما هنا فحسب ٠‏ ولكن أيضا 
تلك الآيات التى تدين الوثنية وعبادة آلهة أخرى مع الله » وهى التى تفيد نفى التشبيه 
ضمنئا. وياستخدام الألفاظ على هذا النحو اقتنع ' ابن خلدون ' أن آيات التنزيه 
الفمريسة "القن نضا عقن تفسيعة سلزي فى کر من ك ال فن اله فخت 
مع أن الإحصاء قد لا يثبت صحة عبارته فى هذا الخصوص. وقد سلّم السلف بآيات 
الا ردو فا ل و دف ل ا ا > عي 
E‏ بأن الآيات من كلام الله فآمنوا بها ولم يتعرضوا لمعناها 
ببحث ولا تأويل "'( 

REE‏ مهافت ارائله الذي كوا" الزاقع اسايق تف" ابن كوو د 
وجدت قلّة من ' المبتدعة "(*") . من هؤلاء المبتدعة فرقتان رئيستان : فرقة توغلت فى 


۷( اا ا 
(î‏ 
ادر الا ۹ض 
( 
( 


ه/) المصدر السايق ؛ نفس الموضع . 
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التشبيه الصريح مخالفة بذلك آى التنزيه المطلق(! ") , وفرقة حاولت التوفيق بين آيات 
التشبيه وآيات التنزيه وذلك بتأويل آيات التشبيه(" . فالبعض تعاملوا مع الآيات التى 
تنسب إلى الله أبعاض الجسم الإنسانى مثل " اليد والقدم والوجه "“" بان ' أولوها 
بقولهم : " جسم لا كالأجسام "" ؛ وآخرون أولوا الآيات التى تصف الله بأوصاف 
تتضمن امتلاكه لجسم إنسانى مثل " الجهة والاستواء والنزول والصوت والسمع ^٠‏ 
لتعنى " صوتا لا كالأصوات » وجهة لا كالجهات » ونزولا لا كالنزول'(1*) . ويرفض 
' ابن خلدون " هذا المنهج فى التوفيق محتجا بأن أى صيغة من قبيل : " جسم 
ل كالأجسام " هى خرق لمبداً عدم التناقض » ذلك لأن صيغة كهذه تكون مساوية للقول 
بأن الله هى مثل غيره من الأشياء وليس مها كذلك"“) . 

ولفظ مبتدعة ٠٣٥۷٤٥١‏ الذى يصف " ابن خلدون ' به كلا من غلاة المشيهة 
هنا بمعنى " هراطقة ١6:68:05"‏ لأن لفظ ' بدعة ' 1200131100 يستخدمه من يعد - 


وبالمعنى الخاص للهرطقة - فى الإشارة الى المعتزلة "") . 


)۷١(‏ المصدر السابق » نفس الموضع . ويشير ظهور آراء جديدة - هنا - على نحو مفصل تتعلق بآيات 
اا و نالعال و و عند 
ا ا ا ا کا 

9 اضر اسان تفن الوت 

)امير الفنايق س الع 

(0 الد السا :فت اة 

E E السك‎ 16 

E TO A 

5 الفا قالوش و دل ر وان نورق متهم و ال اتا في 
الستفات > اكات السية والامتكواءوالتزول والصدوت وكرت وامقال:ذللكةهتوالقزليع إلن التحسي » 
ففزعوا مثل الأولين إلى قولهم صوت ‏ كالأصوات » جهة لا كالجهات » نزول لا كالنزول ٠‏ يعنون من 
الأضام:-»( 1 الق م كن ( الج 

E N EAN 
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ومهما يكن الأمر , فبسبب تَِنَى الحنابلة مؤخرا لصيغة " جسم لا كالأجساء "() 
وورود هذه الصيغة 22 عل اسان الأشعرى (AA)‏ ¢ يبتضح ا أن ابن خلدون يستخدم 
ببساطة لفظ " مبتدعة " هنا للدلالة على أولتك الذين استحدثوا شيئًا جديدا(") . ويتضح من 


ا واک ی 

(49): .على ين إاسعاعل اإسحاق أب و الحسن الأشفرى .«مؤسس"فرقة الأشاعرة الكلامية ود بالبضرة تسل 
بها وتوفى ببغداد سنة 52٠١‏ ه يرجع نسية إلى الصحابى أبى موسى الأشعرى اتيت إل رياسة 
«الكلام ٩‏ فی عصره وعد ف ف الكسب » فى تقرير قدرة الإنسان على الفعل كسبًا ووقوعا 
للإنسان وخلف لله . كان الأشعرى فى بدايته معتزليًا ثم تنكر للمعتزلة وانفصل عنهم › بعد أن ناظر 
اا ا و و اه رک ا ف ف ا 
وافق الاعقتؤال له سات كتدوع متيناء مقا لات الاسلامين واختلاف للق :ذا الأبانة عن 
أصول الديانة » و «اللمع » ورسالة فى استحسان الخوض فى علم الكلام ». لاقى مذهب الأشعرى قبولا 
عاما بين المسلمين فيما عدا جماعة من الحتابلة . وأكمل مذهيه بعده صفوة من علماء الإسلام أمثال 
« أيى بكر الباقلانى » ( )٤١١+‏ هو« ابن فورك » ( + ٤١١‏ ه )وه أبى إسحاق الإسفرابيتى » 
+118 ه )وه عبد القادر اليفدادى » ( +455ه )وه أبى بكر الييهقى »( +108 ه) 
و« أبى القاسم القشيرى » ( + 550 ه) و« أبى إسحاق الشيرازى » ( ٤١١‏ ه ) و« أبى المعالى 
الجوینىی » ( + ٤۷۸‏ هھ ) و« أبى حامد الغزالى » ( ٠۰٠+‏ ه ) و« ابن تومرت » (+ 055 ه ) 
الذى نشر الأشعرية فى بلاد المغرب و « الشهرستانى » ( + ٥٤۸‏ ه) .(المترجم ) . 

(457) انظر الحاشية رقم /ا١‏ فيما يلى ص ١١!‏ . وراجع ما أثيتناه من قبل فى حاشيتنا عن : البدعة والزندقة 
والهرطقة . ( المترجم ) . 

(۸۷) انظر الحواشی : 1۹ ۹۸۰ ٠٥٤١‏ وكذلك يصف ٠‏ الشهرستانى » فى كتابه « نهاية الإقدام » الأشعرى 
بأنه واحد من الذين أبدعوا اعتقادا فا فيما يتعلق بالقرآن خرق به العا السلف والحنايلة » ويدون 
أن يقول الشهرستانى إن هذه البدعة هرطقة "٠۲٠5¥‏ . ومن المستمل انها أن لفط +« م غه 
«ابن خلدون » لم يكن يعنى - وهو يشير إلى غلاة المشبهة - الدلالة على الهرطقة » وهو يرى أن فرقة من 
غلاة االكمتية لهرت معن« اكجنة وقد ادرحيلاءة ا لشو وكات + فمن اولك الاين و مقون راهن 
الكتاب والسنة » ( الملل والنحل . ص ١9‏ - ۲۰ ) » وانظر فیما یلى الحواشی رقم ۱۳۰ ۱۳۸۰ - ١٤١‏ , 
وعبارة « الشهرستانى » التى يشير المؤلف هنا إليها هى :« كانت السلف على إثبات القدم والأزلية لهذه 
الكلمات « أى كلمات الله » دون التعرض لصفة أخرى وراءها . فكانت المعتزلة على إثبات الحدوث 
والخلقية لهذه الحروف والأصوات دون التعرض لأمر وراءها ؛ فأبدع الأشعرى قولا ثالثا وقضى بحدوث 
الحروف وهو خرق الإجماع ؛ وحكم بأن ما نقرأه كلام الله مجازا لا حقيقة وهو عين الابتدا ع فهلا قال. 
ورد السمع بأن ما نقرأه ونكتبه كلام الله تعالى دون أن يتعرض لكيفيته وحقيقته » . ( « نهاية الإقدام » , 
OE a‏ 
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لدى البعض من أهل السنة فى معارضتهم للتشبيه الصريح وذلك قبل استخدامها عند 
هشام بن الحكم الشيعى| )*1(45‏ الذى كان يقول بالتشبيه الصريد!"") . 

إن تصور الله على أنه جسم لا كالأجسام » والذى يثبت " ابن خلدون " قول بعض 
المتلمين السعابقين على المفتتولةنه لفن تضم ورا كا قى اوخ الدين + فقن 
المسيحية أكده " ترتوليان (“YTertullian‏ تسار ة0 ¢ وكما عقت فى موضع آخر ¢ 
فقد استند هذا التصور على أساس أن الله فى ' الكتاب المقدس ' . سواء فى " العهد 
incorporeal‏ ¢ وإنما بوصف هنالك « وعلى نحو مياشر فى . العهد القديم " بأنه 


(۸۸) الاشعری :« مقالات الإسلامیین  »‏ ص 77 , ص ۲۰۸ . 

(45) هو أبى محمد الشيبانى هشام بن الحكم الكوفى . من أكابر « الرافضة » ومشهوريهم . كان مجسمًا من 
الغلاة وكان عارفًا بصناعة الكلام وله فيه مؤلفات كثيرة منها « الإمامة »وه القدر » ,وه الرد على 
المعتزلة »و« الرد على الزنادقة »و« الرد على من قال بإمامة المفضول » . كان من أصحاب جعفر 
الصادق ٠‏ وكان ينقطع إلى « يحى بن خالد » البرمكى . مات على الأرجح بعد نكبة البرامكة بمدة يسيرة 
مستترا سنة ١١‏ ه ( المترجم ). 

(45) الصدر السابق هن : 
إذ يبين الأشعرى أن أصحاب « هشام بن الحكم الرافضى » يزعمون أن معبودهم جسم ١‏ وله نهاية وحد › 
طويل عغريض عميق ٠‏ طوله مثل عرضه . وعرضه مثل عمقه , لا يوفى بعضه على بعض ... وزعموا أنه 
تؤناساطع له قندن من الاقدان فى هكان دون مان :فو لون وظفع وزائحة وفجسة ..لوته هئ طعمه 
وطعمه هو رائحته ورائحته هی مجسته . وهو نفسه لون › ولم یعینوا لونًا ولا طعمًا هو غيره ٠‏ وزعموا أنه 
هو اللون » وهو الطعم ؛ وأنه قد كان لا فى مكان ١‏ ثم حدث المكان بأن تحرك اليارى فحدث المكان 
بحركته فكان فيه . وزعموا أن المكان هو العرش » ( « مقالات الإسلاميين ». ص "١‏ ) . ( المترجم ) 

(41) ترتوليان ( 74١-١570م‏ ) . محام من قرطاجنة . اعتنق المسيحية وأصبح كاهئا . انصرف إلى التاليف 
فى الدين وكان لاهوتيًا عميفًا متضلعا من اليونانية تضلعه من اللاتينية . تعد مصنفاته أول الكتب 
المسيحية باللغة اللاتينية . حمل على الفلسفة واعتبرفا أساس نشأة البدع فى المسيحية . أهم كتبه 
کاب فاع تج آل كام الات الت الزوماضة ين فيه عدم مستروعية افنظهاد المسيحنين ) 
وه كتاب إلى الأمم » يهاجم فيه الوثنية و« كتاب النفس » . ( المترجم ) . 

Adv. prax. 7 (p L2, 162 ce). (4Y) 
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موحود لا يشيه 0 من خلقه > وهو ما استمد منه فيلون Philo‏ ا الكتاييون 
Scriptural Philosophers‏ 0 بعده » عقيدتهم فى لا جسمية الله(؛ ). وعلى هذا 
للتنزيه » أى تنزيه الله عن أى شبه بالمخلوقات . غير أنه من الصعب أن نقرر إمكانية 
وجود أصل ترتوليانى لهذا الرأى فى الإسلام > ذلك لأن التأثيرات المسيحية على علم 
ترتوليان " سائدا فى المسيحية اليونانية(*") 


0ه « فيلون »: فيلسوف إسكندرانى عاش فى القرن الأول الميلادى . ينتمى إلى أسرة إسرائيلية من أكبر 
اشزات ت الإسكندرية فى ذلك العصر . ألف كثيرًا من الكتب الفلسفية والدينية . فسر « العهد القديم » 
سالكًا فى ذلك مسلك الفلسفة اليونانية ؛ لا سيما الرواقية واصطنع مذهب التأويل المجازى فى الديانة 
اليهودية . مذهبه فى الأخلاق هو مذهب الرواقيين مصبوغا بصبغة يهودية أفلاطونية ؛ ويهذا الاتجاه كانت 
أخلاقياته أقرب إلى المسيحية من الأخلاقيات الرواقية . من مصنفاته : ه مسائل وحلول »و« تفسير 
مجازى لسفر التكوين » و« موسى »و« تقريظ اليهود » . ( المترجم ) . 

(14) حجة٠‏ أوريجن » على « بعض » من يقولون إن الله من طبيعة ج.سمية نقية وأثيرية in Joan‏ ( 
( 432 ,5614 ,211 لا تشير إلى رأى شبيه برأى « ترتوليان » » أى أن الله جسم فريد فى ذاته.01م 
(© 162 ,12م ) 7 .×۲8 لأن الجسم الفريد فى ذاته الذى يصف ترتوليان الله به هو جسم ليس حتى 
كأى جسم معروف من جنس ما يصفه « أوريجن » بأنه « نقى وأثيرى » . والرأى الذى يشير « أوريجن » 
إليه هو بالأحرى شييه برأى « ثاوفراسطس» 1160011351015 ؛ خليفة أرسطو , الذى يعرف الله بأنه 
« السماء » أى بأنه « النجوم والبروج السماوية» : (35 ,1.13 Cicero , De Nat. Deor,‏ ( وكل ما من 
شأنه أن يوصف عند « أوريجن » بأنه من طبيعة« نقية وأثيرية » . وهكذا أيضا يشير« أثيناجوراس » 
5 إلى « أرسطو وأتباعه » عندما يقول إن جسم الله هو« الفضاء الأثيرى والنجوم 
السماوية وتلك النجوم الثابتة »(6 11681410مم0ا5 ) . 

. ٠٠١ الغزالى : « تهافت الفلاسفة » المسالة العشرون . ص‎ )٠( 

لا نوافق المؤلف على ما يذهب إليه هنا » ونكتفى بالإحالة إلى عبارات الغزالى القاطعة فى هذا الشأن 

والتى نظن أن المؤلف لم يكشف عن مضمونها بدقة . يقول الغزالى عن القرآن : « ما ورد فيه من أمثال 
ضربت على حد أفهام الخلق كما أن الوارد من آيات التشبيه وأخباره أمثال على حد فهم الخلق . 
a N E SS‏ واف E‏ 
يطلق على التشبيه مطلقا ( « الكليات » لأبى البقا ء الكفرى ٠‏ ج۲ ص ۷٤‏ ط ذم مشق ۰ ۱۹۷١‏ ) فإنه 
لا يغيب عن إدراك المسلم - وهو يتمثل عقيدة التوحيد الخالصة - وأن اح وان السك 
شيء * دلالة التوجيه الإلهى : فلا تضربوا لله الأمتال .. © (« النحل »: ۷١‏ ) . (المترجم ) . 
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وإذن فيلزم أن يكون هذا المنهج فى تأويل الأوصاف المشيّهة قد حدث فى الإسلام 
من داخل الإسلام ذاته . فكيف أمكن له أن يظهر من داخل الإسلام ذاته ؟ هذا 
ماتا اول ف وان 

إن اللفظ العربى ' تشبيه ' المرادف للفظ الانجليزى 11557م:3017000110 يعنى 
حرفيا تشبيه الله بخلقه » آى تشبيه الله بالبشر . وعلى هذا النحو أيضا » فإن تعبير 
'آيات التشبيه ""*) الذى يشير إلى آيات التشبيه فى القرآن » إنما يعنى حرفيا الآيات 
القرآنية التى يوصف الله فيها بأوصاف مثل أوصاف البشر . هذه الآيات هى التى 
أولها بعض السابقين على المعتزلة » تبعا لما يقرره " ابن خلدون ' بصيغة : " جسم 
: کالأج ام ا الشيهية ' 11!82655 بين الأشياء عموما . وليس بالضرورة بين الله 
واليشر فحسب » هى أيضا أساس الاستدلال الشرعى عن طريق المماظة لاوه1همة 
«التمثيل الملحق بالقياس9'") » كما هى مستخدم فى الفقه منذ نشأته . هكذا نجد فى 
وصية الخليفة " عمر بن الخطاب " فى القضاء التى أوردها اين خلدون » قول الخليفة : 
"اعرف الأمثال والأشباه , وقس الأمور بنظائرها "3 . لندرس الآن إذن الطريقة 
التى يستخدم فيها مفهوم دين '80©55كا1ا فى ' الفقه ' ونرى ما إذا كان 
سيلقى أى ضوء على صيغة : " جسم لا كالأجسام' المستخدمة فى تأويل " الشيهية " 
المتضمنة فى آيات التشبيه الواردة فى القرآن . 

والآن » عندما ندرس القضايا الفعلية المماثلة. لاوه3031 على نحى ما تُستخدم فى 
الفقه ؛ فإننا واجدون أن الأشياه 1111 التى تقوم على أساسيها الممائلات -ه328]1 
5 هى أشباه خاصة بعينها تتعلق بجوانب بعينها تلاحظ فى الأشياء التى هى فى 


(93) ابن خلدون « المقدمة ». ج ۱ ۰ ص ۳۹۸ . 

(۹۷) هو إثبات حکم فی جزئى لوجوده فى جِزْئى لمعنى مشترك بینهما » (« الکلیات »۰ ج ۲ ص ۷٤‏ ) 
( المترجم ) . 2 ) ظ 

(94) وردت وصية عمر إلى أبى موسى الأشعرى عندما ولاه قضاء الكوفة فى كتاب « الكامل » لأبى العياس 
المبرد وفى كتاب « أعلام الموقعين » لابن القيم ٠‏ وطعن فيها فقهاء الظاهرية المنكرون للقياس والرأى - 
وعلى رأسهم ابن حزم . ( المترجم ) . 
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مجموعها غير متشابهة . والمثال الجيد على مثل هذا الاستخدام للمماثلة « قياس النظير » 
فى الفقه نجده فى القضية التى أثيتها ' ابن خلدون " نفسه والتى يستخدم فيها منهج 
الممائثة فى الفقه : فى القرآن ( سورة البقرة : 2١7‏ , وبسورة المائدة : 915 -11()45) 
تحريم لشرب الخمر الذى يعنى ' نبيذ العنب ' . ومهما يكن الأمر » فإن المنع يمتد فى 
الفقه ليشمل ' النبيذ " أى عصير البلح . وقد حدث هذا على أساس حجة هى : إنه على 
الرغم من أن " الخمر ' و " النبيذ ' ليسا rS‏ إلا أن بينهما ممائلة لاوه30310 وذلك 
بقدر ما يتشابهان فى كونهما مسيبيين للسكر( )'١‏ . ونجد مثالاً جيدًا آخر فى محاولة 
الشافعى!''') بيان القياس بين شيئين مختلفين : كلب وميتة » فيما يتعلق بعدم جواز 
دفع ثمنهما ؛ فى حالة الكلب إذا ما قتله شخص ما ء وفى حالة الميتة إذا ما أحرقها 
حفن ما هذا القبانين يقيمة علن اسناسن :وود تشامة مين الكلب:واميتة طالما أن 
الاحتفاظ بالكلب محرم إلا لأغراض ضرورية بعينها وأكل الميتة محرم بالمثل 
إلا لضرورات فى أحوال بعينها9'') . المماثلة « قياس النظير » فى الفقه لا تعنى ببساطة 
إذن التشابه » وإنما تعنى جانبا ما بعنيه أى جوانب بعينها من التشابه بين أشياء تكون 
فى سائر الجوانب الأخرى غير متشابهة . 


(19) المصدر السابق . ج۲ ص ۳۸۸ ؛ وانظر أيضا الحاشية التى أثبتها روزنتال على ترجمته 
کن 

E AE 3‏ ي يسألونك عن لمر والْميسرٍ قل فيهما نم كبير ومنافع للنّاس 
وإنْمهمًا اکب ر من تفعهما ) ( البقر ٠ E‏ «إيا أيها الذين آمنوا إِنُما الخمر والمييسر والأنصاب والأزلام 
رجس من عمل الشيطان فاجسبوه لَعلكُم تفلحون نما يريد الشيطان أن يوقع بكم العداوة والبغضاء في 
اخم ر والميسر ويصدكم عن ذكر الله وعن الصلاة فُهل أنتم مسَهون . (المائدة 9٠‏ - 0000 

. الشافعى : محمد بن إدريس بن العباس بن عثمان بن شافع الهاشمى القرشى أبى عبد الله‎ e 
الأثمة الأربعة عند أهل السنة . ينتسب إليه فقهاء المذهب الشافعى ل‎ 
. ه‎ ٠٠١4 ه ويقى يها حتى وفاته سنة‎ ١59 إلى مكة وهو ابن سنتين . زار بغداد وقصد مصر سنة‎ 
قال عنه الإمام أحمد بن حنيل : «ما من أحد بيده محبرة أو ورق إلا وللشافعى فى رقبته منة» . هو واضع‎ 
) علم أصول الفقه . له تصانيف كثيرة أشهرها :« كتاب الأم »و« الرسالة »و« أدب القاضى ». المترجم‎ 

)۱۰۲( lقتawq Margoliouth‏ فى كتابه 97 .0 The early development of Mohommedanism,‏ 
وانظر أيضا قائمة بأمثلة على استخدام القياس » فى : 111 - 106 .0119155.08 “ , 5611301 . وقد 
أورد « الشافعى « القياس المشار إليه هنا فى كتابه « الأم » تحت عنوان «بيان الخلاف فى ثمن الكلب » ؛- 
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لتتخمل الآن أن:تلك الشماعة من المسالمين الأوائل الذين كانوا 'سمعارضين لحت 
قبل یور المعتؤلة كفا وأا > لله اج اك ابات القتيية الوازناة فى القران ماهذا 
حرفيًا » كانوا معارضين أيضا فى الوقت ذاته لمن زعم أنه لا يجب البحث عن تفسير 
لتلك الآيات » وعلى ذلك كانوا يحاولون إيجاد تفسير لتلك الآيات . وكان التفسير الذى 
طرح نفسه بالطبع عليهم هو أن الشبهية المتضمنة فى آيات التشبيه لا ينيغى أن تؤخذ 
على أنها شبهية كاملة من كل جهة › فالشبهية المحظورة فى القرآن صراحة يجب أن 
تفهم على أنها شبهية كاملة من كل جهة . وعلى أية حال » فبما هم على درية بالمنهج 
المستخدم لدى المسلمين الأوائل فيما يتعلق بتفسير مسائل الإيمان » كانوا يبحثون عن 
traditional NE‏ يدعم تسيو كر الي المتضمنة فى آبات التشييه 
لا يجب أن تؤخذ على أنها شبيهة كاملة من كل جانب . ويما أنهم كانوا يبحثون عن 
دليل كهذا فإنهم ذكّروا أنفسهم فجأة بالشبهية الموجودة فى منهج القياس الفقهى , 
ومأ عرفوه لم يكن شبهية كاملة من كل جانب وإنما شبهية من بعض الجوانب فحسب » 
فاا :ادن اناالا نطى تفي القنيهية هذا عل الكسيية المتضنيتة فى اياك 


2 ققال ":فكالقا يعقن الناين فحاز كفن الكلن وشرافة وحمل علن عن مقظة ثمنه ,اقلت لها | فنجون أن 
يكون رسول الله « مويه » يحرم ثمن الكلب وتجعل له ثمنا » حيًا وميّتا ؟ ... ثم يقول ٠:‏ الميتة والدم 
مجاحاق ن لرن :فا دا فار ا ا وة غو ان كنا كرحن عله ال ترا لك ةا 
فارق رجل اقتناء الكلب للصيد أو الزرع أو الماشية حرم عليه اتخاذها . قال : فلم لا يحل ثمنها فى الحين 
الذى يحل اتخاذها ؟ قلت : لما وصفت لك من أنها مرجؤعة على الأصل ؛ فلا ثمن لمحرم فى الأصل وإن 
تتقلب حالاته بضرورة أو منفعة . فإن إحلاله خاص لمن أبيح له . قال : فأوجدنى مثل ما وصفت . قلت : 
أرأيت دابة الرجل ماتت فاضطر إليها بشر أيحل لهم أكلها ؟ قال : نعم . قلت : أفيحل له بيعها 
منهم أو لبعضهم إن سبق بعضهم إليها ؟ قال : إن قلت ليس ذلك له قلت فقد حرمت على مالك الدابة بيعها , 
وإن قلت نعم فقد أحللت البيع . قلت نعم . قال : فأقول لا يحل لهم بيعها . قلت ولو أحرقها رجل فى 
الحين الذى أبيح لهؤلاء أكلها فيه لم يفرم ثمنها , قال لا قلت فلو لم يدلك النهى عن ثمن الكلب إلا ما 
وصفت لك أتبغى أن يدلك » قال : أفتوجدنى غير هذا أقوله ؟ ه . ويلخص الشافعى رأيه قائلا : « مالم 
يكن له ثمن حيًا بأن أصل ثمنه محرم كان ثمنه إذا قتل أولى أن يبطل أو مثل ثمنه حيا . وكل ما وصفت 
حجةٌ على من حكيت قوله وحجة على من قال هذا القول . وعليه زيادة حجة من قوله من أنه لم يحل ثمنها 
فى الحال التى أباح النبى صلى الله عليه وسلم اتخاذها كان إذا فتلت أحرى أن لا يكون بها حلالاً » . 
(« الأم »- المجلد الثالث . ص ١١‏ -؟١‏ , بتحقيق محمد زهر التجار . دار المعرفة , بيروت : 
دت) ( المترجم ) . ) 
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التشبيه الواردة فى القرآن ؟ وحاولوا فوجدوا إلى ذلك سبيلا . واستدلوا على أن 
الشبهية بين " الله ' وبين البشر المسموح بها فى آيات التشبيه فى القرآن لا تعنى 
شبهية بينهما من كل جانب وإنما تعنى شبهية بينهما فى بعض الجوانب فحسب ٠‏ 
وبالمثل » فإن الشبهية بين ' الله ' ويين البشر المنهى عنها فى آيات التنزيه إنما تشير 
فحسب إلى شبهية بينهما من كل جانب ولا تشير إلى شبهية بينهما فى بعض الجوانب 
فكدفب :هذا الثقظ مي الانبنظة لآل قو المكضتمن :فلن قول فوس دن هييون ” إن أولئك 
المتكلمين الذين يفسرون التشبيه بصيغة : ' جسم لا كالأجسام " يتحدون خصومهم أن 
يبرهنوا على أن الشبهية المحظورة بين الله ومخلوقاته تفيد أى شبهية أيا كانت فى 
'أى شىء "(') ويحتجون بالفعل بأن الشبهية بين الله ويين أى من مخلوقاته لا يجب 
أن تحظر لى أن المخلوق " ليس مثله من كل الجوانب ٠9"‏ . 


)٠۲(‏ موسى بن ميمون : « دلالة الحائرين » جا ص ٠١١‏ وقى ذلك يقول « ابن ميمون » ما نصه : « أعلم 
أن الشبُهية هى نسبة ما بين شيئين » وأى شيئين لا تقدر بينهما نسبة » كذلك لا تتصور بينها شبهيّة . 
وكذلك مالا شبهية بينهما » فلا نسبة بينهما . فلما كانت النسبة بيننا وبين الله تعالى مرتفعة » أعنى بينه 
وبين ما سواه » لزم ارتفاع الشبهيّة أيضا .. وهكذا ينبغى أن يفهم من يعتقد أن ثم صفات ذاتية يوصف 
بها البارى ؛ وهى أنه موجود وحى وقادر وعالم ومريد » أنها ليست هذه المعانى تنتسب إلينا وإليه بمعنى 
واحد » ويكون الاختلاف بين تلك الصفات وبين صفاتنا بالأعظم والأكمل أو الأدوم والأثبت » حتى يكون 
وجوده أثبت من وجودنا » وحياته أدوم من حياتنا » وقدرته أعظم من قدرتنا ‏ وعلمه أكبر من علمنا » 
وإرادته أعم من إرادتنا ٠‏ ويعم المعنيين حد واحد ٠‏ كما يزعم هؤلاء . ليس الأمر كذلك بوجه . لأن باب 
افعل إنما ينطق به بين الأشياء التى يقال عليها ذلك المعنى بتواطؤ » 
(« دلالة الحائرین » جا ص ۱۳۲ - ٠١١‏ من نشرة أتاى ) . 

14 الأآستانين التطعن :ليذا الأستدلال سبوقة الحويتى .+ الذى يقوك:فئ إاجاكه على السبؤال: هل يحون أن 
يشارك أحد الخلافين « أى الشيئين المختلفين » فى حكم ما يخالفه ؟: « لا يمتنع مشاركة الشىء 
لما يخالفه فى بعض صفات العموم فالسواد إن خالف البياض فإنه يشاركه فى الوجود وكونهما عرضين 
لونين إلى غير ذلك » . (« الإرشاد »۰ ص ۲۲١۲۱‏ ) . 
وأنظر العبارة التالية التى يقول « أرسطو » فيها : « إن الأشياء« يقال إنها متشابهة إذا لم تكن هى هى 
بنوع مبسوط » ولم تكن غير مختلطة بالخط المركب بالصورة وكانت هى هى= 1045 . 3.. Metap‏ ( 
(3-5 0 . ويشرح « اين رشد » هذه العبارة بقوله : « يقال متشابهة إذا لم تكن واحدة بالصورة ولا كانت 
أيضا مختلفة بالصور من قبل اختلاف الخطوط المركبة منها مثل مخالفة المثلث للمربع » ( « تفسير 
ما بعد الطبيعة ». ج٣‏ ص ٠١۹۲‏ ) . ( المترجم ) . 
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وعلى أساس مثل هذا الحظر القرآنى لتمثيل الله بغيره من الموجودات » احتج 
عقر الان السائقين على الممتتؤلة يات صف اللةادبف كن الات اقرا ب 
بألفاظ من قبيل اليد والقدم والوجه أى من قبيل الاستواء على العرش والصوت لا يعنى 
أن هذه الألفاظ فى نسبتها إلى الله هى من كل الجوانب مثل ذات الألفاظ فى إطلاقها 
على البشر » فإطلاقها على الله يدل على وجوب أخذها فحسب تبعا لما يسمى بالمماشة 
'القياس التمثيلى " فى الفقه ؛ أى أن هذه الألفاظ فى إطلاقها على الله تكون فى بعض 
الخوائ تحني مثل ذاثت الألفاظ عتدها :تطلق على النشن + وق كل الهواتتن الأخرف 
لا توجد شبهية بينها . ومهما يكن الأمر . فيجب ملاحظة أنهم لم يحاولوا أن يفسروا 
لنا فى أى الجوانب يقع الاختلاف وقنعوا تماما بمجرد تقرير أن الشبهية المتضمنة هى 
ليست شبهية فى كل جاتب . 

إن منهج الكلام السابق على الاعتزال فى تفسيره هكذا للتشبيهات بصيغة 
"جسم لا كالأجسام" هو منهج المماثلة " التمثيل القياسى " المستخدم وريما يكون من 
المعقول الزعم بأنه إنما أستعير من الفقه . 

هناك دليل على أن هذا المنهج فى تفسير التشبيهات هى نفسه منهج الممالة 
« التمثيل القياسى » المستخدم فى الفقه يمكن أن نجده فى فقرة " لابن حزم 2( 
وردت فى كتابه " الفصل " . والفقرة تأتى تعقيبا على مناقشته لاستخدام 
المماثلة ( القياس ) فى ' الفقه . إن أبن حزم » بما هو فقيه ظاهرى › يعارض 
استخدام منهج الاستدلال القياسى فى التشريع الإسلامى » وعلى هذا » فبعد أن قال 
ما كان يجب عليه قوله ضد استخدام القياس فى الفقه » يشرع فى الاحتجاج ضد 


واه 


' ' استخدامه فى " الكلام " .)'١١(‏ وهو إذ يتخذ من بعض الأشعرية هدفا لهجومه . يبين 


. م‎ ٠١114 أبى محمد على بن أحمد ؛ ابن حزم . ولد فى قرطبة سنة 454 م ء وازدهر فيها وتوفى سنة‎ )٠١5( 
رجل دولة ومؤرخ ومتكلم وققيه . وهى من أعظم المفكرين أصالة فى إسيانيا الإسلامية . كان فى مبدأ‎ 
أمره شافعيا ثم أصبح « ظاهريا » متحمسا وطبق التعاليم الحرفية لهذه المدرسة فى فهم العقيدة . كتابه‎ 
الرئيسى هو« كتاب الفصل فى الملل والأهواء والنحل « وفيه يناقش اليهودية والمسيحية والزرادشتية إلى‎ 
جانب الفرق الرئيسية فى الإسلام . وعلى الرغم من موقفه الظاهرى القوى فإن كتايه هذا يعد من أكثر‎ 
. ) الكتب نزاهة ودقة فى بيان آراء الفرق الإسلامية . ( المترجم‎ 

Goldziher, Die Zahiriten, pp. 156 ff. : انظر‎ )١1١05( 
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ا اعات فيه ك ذلك حر وا احضنا ته وقول "ابن كو فى رر درا 
إن الأشعرية يزعمون أنهم يرفضون أى تشبيه لله بخلقه ولكنهم ينفمسون فى هذه 
الخطيئة » يدعون أنهم ينكرون التشبيه ثم يركبونه أتم ركوب فيقولون ا لم يكن الفعال 
غ ال خا قادرا وخ أن مكوق البارى الفافل للكشناء هيا عالا فادرا ”100 

هذا التقزون ارائ الأشاغرة کی فقر امن فيل : 

١‏ - فقرة كتلك التى يحاول " الأشعرى " نفسه » بعد أن يعلن أن البارى سبحانه لا يشبه 
المخلوقات » أن بُبين أن الله لا يمكن أن يكون شبيها بها " فى جهة من جهاتها )٠١1("‏ , 
وهو ما يتضمن أنه لا يشبهها من كل الجهات ؛ فقرة كتلك التى يروى فيها قول 
الأشعرى : " إن لله سبحانه وتعالى علما لا كالعلوم وقدرة لا كالقدر وسمعا 
لأكالأسماعويضرا لا كالأيضار”*9١)‏ ..وفى نقد.رائ الاشاغرة هذا قول اين حن : 
وهذا نص قياسهم له على المخلوقات وتشبيهه تعالى بهم . ولايجوز عند القائلين 
بالقياس أن يقاس الشىء إلا على نظيره ؛ وأما أن يقاس الشىء على خلافه من كل 
جهة وعلى مالا يشبهه فى شىء البتة فهذا مالا يجوز أصلا عند أحد )١١١("‏ , 

يشير ' ابن حزم * فى هذا النقد إلى العبارتين المقتبستين واللتين تنعكسان فى 
تقريره لرأى الأشعرى . وإذ يشير إلى الفقرة الثانية » وهى : " إن لله سبحانه وتعالى 


. ٠٥۸ ابن حزم « الفصل ». جح" ص‎ )٠١( 

. الأشعرى : « اللمع ».ل‎ )٠١4( 

13 ان عساكن :فين كذي اللقترى 3# 4 

.) ٠١ وانظر أيضا نقد « ابن خلدون » لهذه الصيغة فيما سيق ص‎ » ٠١۸ ابن حزم : د« الفصل » ج۲ ص‎ )١١( 
ونقف على رأى « ابن حزم » من هذه المسالة فى قوله : « لايجوز أن يسمى الله تعالى ولا يوصف‎ 
ادال آل انه محل کل ها لق > فاد ولئل موحي متسسخه مش ولا أن وهف صحف توف‎ 
بها شىء من خلقه وق و ا ی و ا أى سماة بأسم يسمى به‎ 
رومن علق ابنتتولالاً على ذلك سا وخ دق كله فق شه عفالن نخلقة:والحن فى أشمائه‎ 
ومن ثم يقول عن نفسه صراحة : « إننا نحن لم نلتزم أن نحل‎ .) ٠۳١ وافترى الكذب ب ( الفصل » ج ص‎ 
تسميته عز وجل قياسا على ما عندنا , بل ذلك حرام لا يجوز ولا يحل ؛ ؛ لأنه ليس فى العالم شىء يشبهه‎ 
. الفصل‎ ( . )١١ : عز وجل فيقاس عليه . قال تعالى : لیس کمثله شيء وهو الميع البصير 4 (الشورى‎ 
خاصس 541 )نر الشركة‎ 
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علما لا كالعلوم .. إلخ »« فإنه يصفها بأتها » قياسهم ' . وهى يقصد »> بهذا . فيما أرى . 
أن رأى الأشاعرة يقوم على القياس " الفقهى ' حيث ينطبق على أشياء » برغم اختلافها 
من جهات » فإنها تتشابه من جهات أخرى * ثم يشير إلى الفقرة الأولى » وهى " إن الله 
لا يمكن أن يكون شبيها بها ' أى المخلوقات ' فى جهة من جهاتها ' » فيحاول أن يبين 
أن القياس لا يطبق أبدا » فى الفقه على " أشياء تكون مختلفة من كل جهة ولا تكون 

من هذا كله يمكن أن نفهم أن تأويل آيات التشبيه بصيغة ' لا كالأجسام " مرتبط 
بمنهج القياس على نحو ما هو مستخدم فى الفقه""') . وعلى ذلك فإن ما فعله أولتك 
الميتدعة هو أنهم , فيما يرى ' ابن حزم ' » أخذوا المنهج القياسى المستخدم فى مسائل 
الفقه » من قبل عند معاصريهم » وطبقوه على مشكلة آيات التشبيه الواردة فى القرآن . 

فى هذا الكفاية فيما يتعلق باختلاف السابقين على المعتزلة حول التصور الصحيح 
عن الله » وفيما يتعلق بمشكلة التشبيه على وجه الخصوص . 

الاختلاف الثانى الذى ظهر قبل نشأة المعتزلة هو . على رأى الشهرستانى 
وابن خلدون » ما كان يتعلق بالاعتقاد بقدرة الله . وهذا الاختلاف » أيضا › نتج » كما 
سنرى » عن الآيات المتباينة فى القرآن حول قدرة الله "") : فمن ناحية » توجد آيات 
تقرر أن هناك بعض وقائع الحياة الإنسائية ويعض أفعال الإنسان مقدرة من الله سلقًا ؛ 
على حين توجد آيات تقرر أن الإنسان يتمتع بحرية معينة يمارس بها أفعاله » من 
ناخنة 'أشرع!'5') »ووفقا لا مقررة الشتهرشستاتن > فإن الرائ الأصيل:فى الأتباع تمثل 
فى اتّباع تلك الآيات التى تظهر أن القدرة المهيمنة على الفعل الإنسانى مرجعها إلى 
الله . وفى أواخر عصر الصحابة حدثت بدعة ' معبد الجهنى " ( + 198 م) وآغيلان 


)1١١1(‏ يرد« ابن حزم » هذا الاتجاه محتجًا بأنه ه لم يأت نص بتسميته تعالى جسما , ولا قام البرهان بتسميته 
تعالى جسما ٠‏ بل البرهان مانع من تسميته تعالى ذلك » . (« الفصل » ج۲ ص ١١8‏ ) . ( المترجم ) . 
)١١(‏ لا يوجد بين آيات القرآن الكريم تباين حقيقى ؛ وإنما التباين ظاهرى موهوم يرتفع بالنظر المتّسق إلى 
عموم النص القرآنى وتفسير بعضه ببعض مع مراعاة السياق والالتزام بشروط الفهم الصحيح . ( المترجم) 
)١١7(‏ انظر فيما يلى ص 55لا - 714 . 
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الدمشقى ' و ' يونس الأسوارى ' فى القول بالقدر وإنكار إضافة الخير والشر إلى 
القدر )٠١9("‏ . ولأنهم حولوا " القدر " من الله إلى الإنسعان زاعمين أن الإنسان » وليس 
ال و الى بك اا اة غا ادر وع لك تسرف 
نشير إلى هاتين الفرقتين على أنهما : فرقة القائلين بالاختيار « القدريين » -,هطا| 
5 وفرقة القائلين بالجبر « سيق التقدير » 56065110361305 . فما الذى جعل 
أك الان ال انل حارو ن آبات الحس ويفخلونها علق ارات الاخقيان :كوا لذ 
دفع إلى قيام بدعة القدر ؟ وكيف حاولت الفرقتان تفسير الآيات القرأنية المعارضة 
ما اختارته من آنات 4 ذلك :ما ستناقشة فيما مين( )١١‏ , 

وهكذا ظهرت فى نطاق ماسميناه ب " الكلام - وقبل ظهور المعتزلة - اختلافات 
حول مسالتين من مسائل الاعتقاد : المسالة الأولى الخاصة بالتصور الصحيح عن الله : 
والسالة الكاقة الخاضنة يقذرة الله 

فى التضينف الأول مق الفرن لاني رة رة الول الى اسيا وال 
بن عطاء" ( المتوفى سنة ۷٤۹/۷٤۸‏ م) . 

تتهم المعتزلة . كما يتهم مؤسسھا › بالقول ببد ع heresies‏ 3 ولكن › 
ناسا الدنعتق السا نفك ء لا يوهد ها يقال عن ارهق المشاكل الاعتقانية الست 
إحدى هاتين البدعتين الاستثنائيتين كانت تلك التى تتعلق بالاعتقاد بقدرة الله » والتى 
ورثها المعتزلة عن " القدريين ' . وقد أوجزنا طبيعة هذه البدعة من قبل . وكانت البدعة 
الأخرى هى تلك التى تتعلق بالاعتقاد بالتصور الصحيح عن الله . ويمكن بيان طبيعة 
هذه البدعة على النحو التالى : فى البداية ظهر فى الإسلام » لأسباب سوف نبينها 
مؤخرا') » الاعتقاد بأنه » طبقا للألفاظ " حى ”و " عليم " » أو" حى " و" قادر " 


. ٤۸ص‎ ٣ج‎ ۰ » وانظر : ابن خلدون : « المقدمة‎ ١7 ص‎ ٠ » الشهرستاتى : « الملل والتحل‎ )١١( 
. ۷۸۳ - ۷۸۱ انظر فیما یلی ص‎ )۱١۰( 

. ۷۷٤ - ۷۷۱ انظر فیما یلی ص‎ )۱۱١( 

(۱۱۷) البغدادی : « الفرق بین الفرق » ص ۲۲ ۰ ٠۰۰ ۰ ٩۱۰ ٩٤‏ ؛ والشهرستانی : « الملل والنحل »؛ ص ۲٤۰۲۰‏ . 
)1١4(‏ انظر فيما يلى صن ۱۸۹ . 
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أى ' عليم "و ' قادر ' توجد فى الله على الحقيقة حياة وعلم أى حياة وقدرة أى عللسم 
وقدرة ؛ هى أا قو و تنا ' معانى "و" أشياء " 5وداط؛ و " صفات(1١١)‏ 
charaeteristies‏ ونظرا لأن لفظ " الصفات ' » الذى ترجمته « الى الإنجليزية » مؤقتا 
ب hess‏ أصبح يترجم إلى اللغات الأورويية » من خلال تأثير الترجمة اللاتينية 
لكتاب " اين ميمون " دلالة الحائرين " » بلفظ ء#t‏ ط٣‏ )ه(""') فإن هذا الاعتقاد بالصفات 
يعرف الآن على وجه العموم بأنه الاعتقاد الإسلامى السلفى «ه0:1000 بالصفات » 
والذئ معت الاعتقان نقد القران السابق هلى:الخاق حدكها ستري هوا 0 0 : 
هذا الاعتقاد السلفى فى الصفات هو الذى أنكره المعتزلة . ويقرأ هذا الإنكار , 
كما يروى عن " واصل بن عطاء " مؤسس الاعتزال » على النحو التالى : ' مِنْ أثيت معنى 
وصفة قديمة فقد أثبت إلهين )١""('‏ . ويهاتين البدعتين » أى تأكيد الإرادة الحرّة وإنكار 
الصفات ؛ تحددت هوية المعتزلة » حتى على الرغم من أن لفظ معتزلة » بمعناه 
الحرفى » مصدره هى أن واصل بن عطاء ' اعتزل ' الرأى المقبول من جماعة 
المسلمين حول مسالة وضع مرتكبى الكبائر فى الإسلاء") . 


. انظر ترجمات الكلمتين : « معانى »و« صفات » فيما يلى . ص ۱۹۲ وما بعدها‎ )١1١9( 

"Religious Philosophy” ,pp. 56 - 58 . : رظنا)١6٠١(‎ 

. ۲٤١ - ۲٤١ انظر فيما يلى ص‎ )١١١1( 

. ۴١ض: الشهرستائى 5ة الملل والتخل)‎ 0۲١( 

)٠١١(‏ البغدادى : « الفرق بين الفرق » . ص ۹۸ ؛ الشهرستانى « الملل والنحل » ص ۲۲ . وللوقوف على 


المناقشات الحديثة حول أصل كلمة معتزلة » انظر : 
Nallino : “Sul origine del nome die mu'tazitite” , rivisita degli studi Orientali. 7: 429‏ 
( 1918 - 1916 ) 454 . ولهذا البحث ترجمة عربية قام بها « عبد الرحمن بدوى » ونشرها ضمن 
كتاب « التراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية » وأيضا : 

Gardet et Anawati, “Introduction ã la theötogie Musulmane ( 1948) . pp. 46-47.‏ 
وفى توضيح سبب التسمية « بالمعتزلة » يقول« الشهرستانى » : « القاعدة الثالثة ه من مذهب الاعتزال » 
القول بالمنزلة بين المنزلتين . والسبب فيه أنه دخل واحد على الحسن البصرى فقال يا إمام الدين لقد 
ظهرت فى زماننا جماعة يكفرون أصحاب الكبائر والكبيرة عندهم كفر يخرج به عن الملة وهم وعيدية 
الخوارج وجماعة يرجون أصحاب الكبائر والكبائر عندهم لا تضر مع الإيمان بل العمل - على مذهبهم -= 
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ويما أن تأكيد المعتزلة للإرادة الإنسانية الحرة استند إلى تصورهم المخصوص 
على المعتزلة عبارة " أصحاب العدل والتوحيد )١"9"‏ 
ا و کی اا خا وکا ت و انان هذا 
التحول حدث على النحو التالى : " ثم طالع بعد ذلك شيوخ المعتزلة كتب الفلاسفة » حين 
درت انا انون + قات اها افج الكل وافزدتيا فنا سن اله وها 
باسم " الكلام " ؛ إما لأن 'أظهر مسالة تكلموا فيها وتقاتلوا عليها هى مسالة " الكلام ' 
ب "المنطق "و" المنطق "و ' الكلام " مترادفان ( كما أن الكلمة اليونانية “ 0905 " أى : 
العقل والمنطق تعنى أيضا " الكلام )("') . 

شوف بلاحظ + فى هذه الفقزة + أن :مدهت الاعتزال يتوزع ين فترتن : قتزة غير 
فلسفية وفترة فلسفية . فى الفترة الأولى السابقة على التأثر بالفلسفة استخدم المعتزلة 
مناهج توصف يأنها " مناهج الكلام " . لا يقال لنا ما فى شافع العاوع جك , حدما 
ونحن نعرف أنه قد وجد منهج كلامى فى الاستدلال ؛ قبل نشأة الاعتزال » مؤلف من 
منهج القياس الفقهى فيمكننا افتراض أن "الشهرستانى' يشير ب " مناهج الكلام " إلى 
التطبيقات المتنوعة ذلك القياس الفقهى » ويمكننا الزعم » فضلا عن ذلك » بأنها تشير إلى 
تطبيقه على آيات التشبيه فى القرآن بتأويلها على مقتض, صيغة : " جسم لا كالأجساء "ا . 


= ليس ركنا من الإيمان ولا يضر مع الإيمان معصية كما لا ينفع مع الكفر طاعة وهم مرجيّة الأمة » فكيف 
تلك لا ف داك اماه ف الخ في دل وقبل أن مجنت :قال واضل ين غطاء آنا لا أقول إن 
صاحب الكبيرة مؤمن مطلق ولا كافر مطلق بل هى فى منزلة بين المنزلتين لا مؤمن ولا كافر . ثم قام 
اسمن ١‏ | عتذلن ا وال ف فو راغا و ره الالو الدهل اوسن 505 . 

)1۲4( » الملل والنحل » ص ۲۹ حيث دقول الشهر ستانى عن المعتزلة :0 ويسمون أصحاب العدل والتوحيد 
لرن اوا( ا 

)١85(‏ انظ قما ميق ھی 8۹ من كود 
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وفيما يتعلق ب " مناهج الفلاسفة " التى خلطها المعتزلة ب " مناهج الكلام " فيمكن 
الزعم يأن " الشهرستانى ' كان يقصد بها أمرين : 

أولا : ريما كان يقصد أن المعتزلة - بتأثير من الترجمات العربية للأعمال 
الفلسفية الليوناتية » قد بسدأوا يستخدمون اصطلاح ' القياس " المرادف لكلمة 
laî syilogism‏ عن اصطلاح ' القياس ' بالمعنى القديم للمماظة لاوه2081 المستخدم فى 
القت قاد اوا اضطلاح الل ورا ا ار ن هو أن حرو 
من الذين خضعوا لتأثير هذه الترجمات فى الإسلام قد بدلوا معنى " القياس " الذى 
يدل عليه لفظ المماظة لاوه30810 إلى القياس الذى يدل عليه لفظ «:5أوه!|الا5 » وأحلوا 
محل ' القياس ' ا203109 بمعناه الفقهى القديم اصطلاح " التمثيل ' . هكذا نجد 
ابن سينا " و " الغزالى " على سبيل المثال » يستخدمان " القياس " بمعنى ”ءاوه!ارو("') 
و " التمثيل ‏ بمعنى ال لاوه2081 - الذى يقوم استخدامه فى الفقه على أمساس 
التشابه بين الأشياء ') . ويعد ذكر اصطلاح " التمثيل ' يلاحظ " ابن سينا " 


(1؟١)‏ ابن سينا : « الإشارات والتنبيهات » ص 1١١‏ ؛ الفزالى « مقاصد الفلاسفة  »‏ ص 8” . 
)۱۲۸( ايبن سينا 8 الاشارات ص ١5‏ ؛ الغزالى : ١‏ مقأصد الفلاسقة » ص ٤١‏ . ومن الملاحظ أن م اين 
سينا » يضع «٠‏ التمثيل » 4١2087¥‏ بالمعنى الفقَهى القائم على التشابه فى مقابل كل من « القياس » 
0 ووه الاستقراء » 1001001100 . هذا الاستخدام « للتمثيل » بمعنى ال لا208109 كما بينه 
«مدكور » 001ا1/30160 فى كتايه 220-227. L'organon d’Aristotle dans le monde arabe, pp‏ 
يرجع إلى ربط ه القياس » لا308108 الفقهى بال« مثال » ©1م8*8107 (امإإثاع72000)8) الأرسطى 
المذكور فى « التحليلات الأولى » (.؟ 11,24,38 ) ومهما يكن من أمر . فيوسهنا أن نضيف أنه فى 
الترجمة العربية للأورجانون » يترجم اصطلاح 7000100 الوارد فى العبارة التى اقتبسناها ب « مثال » 
وليس ب « تمثيل » . وتغيير « المثال» إلى « تمثيل » من المحتمل أن يكون .: شأن الاصطلاح « مماطة» 
راجعا إلى كون «٠‏ المثال » يستخدم أيضا ترجمة ل 000:8511140: بالمعنى الأفلاصُونى للمثال: 656000 
De pاacitis philosophorum 1,5,3, p. 292a [ed. diels j‏ 30175]] داام - وفى ترجمته العريية , 
ص ٠١١‏ ( نشرة بدوى )؛ ومن ثم أيضا كترجمة لاصطلاح 5080 ( انظر : « تفسير مابعد الطبيعة » 
لابن رشد الكتاب » السايع .» ص 987 وى 10402 ,7/11 .1/6131 ) . وعن استخدام « مثال » و« شبه » 
على التعاقب بمعنى اللفظ اليونانى ۷01 *16150ة60" 2 لمإلتاع 150006 ”6<30016", أنظر بحثى : 
The Double Faith Theory in Clement, Saadia, Averroes, and st. Thomas, and‏ “ 
its origin in Aristotle and the Stoics, JQR, n.s. 33: 246 ( 1942) .‏ 
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أن "هذا هو الذى يعرقه أهل زماننا " بالقياس "139" , ويلاحظ الغزالى أن " هذا هو 
الذى يسميه شيوخ الفقه وشيوخ الكلام " القياس "“") . 

ثانيًا : يمكننا افتراض أن " الشهرستانى " كان يقصد بكلامه أيضا أن المعتزلة 
المتفلسفين قد أصبحوا على دراية تصور أرسطى لل لاوها358 وهو ما عبن غنه فى 
العربية ب " المساواة " 0103/19 وخلطوه بالقياس الفقهى , الذى أصبح الاصطلاح 
العرى الكديف:الدال عليه هق " التمقيل * الى التشاعة .كنا :أن المفاظة هند أرسطق 
لم تكن قائمة ‏ كما هو الشأن فى الفقه . على مجرد التشابه بين الأشياء . فالمماظة 
«المساواة» لا303109 , عثترن - ۷04ل هى ' المساواة فى النسب * 307000 16056 , والتى 
يصورها على نحو مباشر بأنها " كمناسبة جزئى الألف إلى الباء » كذلك الجيم إلى 
الدال('”") ؛ وفى موضع آخر يشرح ذلك فى القول بأنه عندما يحمل اصطلاح 
'الخير ' على * العقل ' وعلى " البصر " فإن ذلك يكون على طريق * المشاكلة لاوه/303 


)١19(‏ ابن سينا : « الإشارات » . ص 14 . ونص عيارة ابن سينا هى : وأصناف ما يحتج به فى إثبات 
كن :د كلفكة د أحنوقا: القياتىروالكات الاستقراء وها مه اقات الل وا مهه اها الكل فهو 
الذى يعرفه أهل زماننا بالقياس . وهو أن يحاول الحكم على شىء بحكم موجود فى شبهه . وهو حكم 
على جرك ريمال #اها :فى حكن الشن ووافقه اف ينعن خا ره الاشا زاف ۲ ا 
لفان يتا دان العارف:: القاهرة 149 ).ومن الواسم أن :قرول اين سد وهو التمقيل هذا 
يعكس مابقوله أرسطو فى « التحليلات الأولى » عن البرهان « بالمثال »: م أما المثال فإنه يكون إذأ كان 
وجود الطرف الأكير فى الواسطة عن طريق حد شبيه بالطرف الأصغر فينبغى أن يكون وجود الواسطة 
فى الطرف الأصغر , ووجود الأكبر فى الشبيه بالطرف الأصغر أبين من الذى نريد تبيينه « ( التحليلات 
الأرلى + المقالة الا عن 58 من تخدرة وبري )( المتريجة ). 

a AND NOS‏ دوحمن هما رغ الغدوا ل كما ل الشهة هنا نان 
وام :اسكقراءواعا :فيل د واعسبان الغا فلاف يسم مغالا وشكل فيه ( طن :4 ةة مى 
الذين صصيرى الكردى : القاقرة ١‏ هدم( امرحم : 

Eth. Nico. v,6.1131 a,31,1131b,5-6 (11)‏ 
جاعت عبارة أرسطو هذه - فى معرض بيانه أن العدالة هى توسط نسبى : « حتى إنه كمناسبة جزئى 
الألف إلى الباء . كذلك الجيم إلى الدال » وعلى خلاف ذلك كما أن الالف إلى الجيم » كذلك الباء إلى الدال . 
فإذا والكل أيضا إلى الكل . فما تجمعه العطية إن هو ركب بهذا النوع فبحق يجتمع » ( أرسطو : 
« كتاب الأخلاق » » ترجمة إسحاق بن حنين . ص 1۸ » بتحقيق عبد الرحمن بدوى , وكالة المطبوعات ؛ 
الكويت ٠۹۷١‏ ) . ( المترجم ). 
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بمنزلة ما أن العقل فى النفس كقياس البصر فى البدن """) وعلى ذلك فإن ما يريد 
"الشهر ستانى" قوله هى إن المعتزلة المتفلسفين خلطوا التمثيل المستخدم فى الفقه 
'والذى يقوم على مجرد التشابه ' بالتمثيل الذى يستخدمه أرسطو يمعنى التساوى فى 
النسب أو العلاقات . ومع أنه ليس من المؤكد كون ' الأخلاق النيقوماخية ' قد ترجمت 
بعد إلى العربية؟؟١)‏ فإن نفس تعريف المماظة روهاة٣ه‏ متضمن فى التفسير الذى 
تقدضة أرسطو فى " الميتافزيقيا ' لتعبير " طبقا للمشابهة" ۷ا0 ه۷ عه» » الذى 
نقرا ١‏ فى" الترحمة الغرضة * والقن «المساواة * واخد هئ الف ""قستي] ' والخرة كتسية 
الشیء إلى شىء آخر " ١ ١"‏ وفى تعليق ابن رشد على هذه العبارة يشرح أولا مراد 
أرسطو نقول+*” واحق" على التق الشان © الواحدة مقال على الواحدة بالساسئ 
ثم يضيف : ' مشل ما يقال إن نسبة الرئيس من المدينة والملاح من السفينة نسبة 
واحدة "50). وهذا يبين أن الدارسين العرب للفلسفة كانوا على علم بتصور أرسطو 
الخاص للممائلة بإوه36810 على تحو ما عرفها وشرحها فى "الأخلاق النيقوماخية" » وأن 
هذا اللفظ اليونانى 30310918 قد ترجم إلى العربية لا بكلمة "مساواة1١)‏ 
أو ”تناسب"") فقط ولكن ترجم أيضا بكلمة "مقايسة""). 


Ibid., 1,4, 1096b, 28 - 29 (TY) 
وانظر : الترجمة العربية . ص 14 ) . ويلاحظ اختيار « حنين بن إسحاق » لكلمة « مشاكلة » هنا‎ ( 
ترجمة لل ا30210©6. (المترجم)‎ 

Steinschneider, Die arabischen ubersetzungen aus 0870 6160156527 : أنظي‎ )١؟؟(‎ 

) 1897(, 36 )60( 

- يراجع هنا كذلك بحث « عبد الرحمن بدوى » عن : الشواهد والنقول عن «نيقوماخيا » عند الفلاسفة 

المسلمين . وعن وصف مخطوط الترجمة العربية » وعن المترجم العربى لنيقوماخيا » ( التصدير العام 
للنشرة العربية لكتاب « الأخلاق » لأرسطى , ترجمة إسحاق بن حنين »> ص ١8‏ - 41 ) ( المترجم ) . 

(5؟١)‏ 35- 34 ,6 6,1016. .1م1013 و« تفسير مابعد الطبيعة » لاين رشد .» ص 0515 - 850 . 

(17) "تفسير ما يعد الطبيعة" لابن رشد » ص 085 . 

.)۱۳١( انظر فيما سبق حاشية رقم‎ )١51( 

An... 1,12,780,1,2,3,5 )۳۷(‏ (الترجمة العربية للتحليلات الأرلى" »> ص )۳٤١‏ و .۴صMeta‏ 
2 و “تفسير ما بعد الطييعة" ص ٠٠١١‏ . 

(۱۳۸) 8,1386-924 ,۷ .102 (الترجمة العربية لكتاب “طوييقا" لأرسطو. ص .)157١‏ وفى تلخيص 
إيساغوجى فرفريوس [6506 .8:88 ]Ms. Muni, C04.‏ يوصف هذا النمط الأرسطى من المماقة 
باصطلاح "مشابهة " » انظر يحثى بعنوان 250.52 ,162 : 31 ,4178 "Amphibolous , Terms”,‏ 
(1938) والغزالی» كما سنرى (أسفل الحواشى )٠١٠-۹۹‏ » يستخدم مثل" و "مثال" للممانقة عند أرسطو . 
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فى دليل آخر على أن تصور "أرسطى للممائلة لاوه3031 كان معروفا للدارسين 
لأعماله من العرب » وعلى أنه كان مستخدما عند البعض بديلاً للتصور الفقهى القديم 
للتمشيل من أجل تأويل آيات التشبيه فى القرآن » وعلى أنه ريما كان معروفًا 
"للشهرستانى" » يمكن أن نقتبس قول "الجوينى”7 ١‏ الذى ازدهر بعد قيام المعتزلة 
المتفلسفين بقرنين وإن كان قد توفى قبل ولادة الشهر ستانى بسنة وأحدة 
والذى يقتبس منه " الشهرستانى " فى كتابه " نهاية الإقداء “١‏ . 

فى فقرة الجوينى تلك » كما أوردها " ابن عساكر "“) يحصى الجرينى ثلاثة آراء 
فيما يتعلق بألفاظ مثل : ' اليد ' و الوجه و 'النزول ' و ' الاستواء على العرش '› 


9 او الال العو وش اع الحو فيه شاق رمك كي و في تيهنا وو ةة 
۹ه/۲۸١٠م.‏ وعتدما حمل عميد الملك الكندرى وزير طغرل بك السلجوقى على أهل البدع ترك 
الجوينى نيسابور مع "القشيرئ" وتوجه إلى بغداد ثم الحجاز فى سنة ٠45هكرةه ٠١‏ حيث علم هناك لمدة 
أربع سنوات فى مكه والمدينة ومن هنا لقب بإمام الحرمين. عندما صعد الوزير نظام الملك إلى السلطة فى 
دولة السلاجقة وبسط حمايته على الأشاعرة رجع الجوبينى مع من رجعوا إلى نيسابور وهناك أسس 
نظام الملك مدرسة له هى المارسة النظامية التى درس الجويثى بها حتى وفاته سنة۷۸٤ه‏ / ٠١۸۵‏ م . 
كان نشاطه العلمي هائلاء ومن أهم كته : « الإرشاد فى أصول الاعتقاد و« الشامل » و« لمع الأدلة » 
و« العقيدة النظامية » ؛ وكتاب « الورقات » فى أصول الفقه ومجموع متون أصولية لأشهر مشاهير 
علماء المذاهب الأريعة . من أشهر تلاميذه « أبو حامد الغزالى » ( المترجم ) . 

)١40(‏ الشهرستائى « نهاية الإقدام وص ؟١‏ .وقد اقتبس١‏ الشهرستانى »- فئ معرشن إثناته لحدؤث 
العالم - قول الجوينى : « وكل مختص بوجه من وجوه الجواز دون ساير الوجوه مع استواء الجايزات 
وتماثل الممكنات احتاج إلى مخصص بضرورة العقل » . ( المترجم ) 

)١41(‏ ابن عساكر : هو أبو القاسم على بن الحسين بن هية الله الدمشقى . ولد بدمشق سسنة 1314 ه وتعلم 
بها . ثم رحل إلى بغداد فدرس فى «٠‏ النظامية » ثم قصد إلى مكة والمدينة وسمع من شيوخهما ؛ ورحل 
ثانية فى طلب العلم إلى نيسابور وأصبهان ومرى وهراة وتبريز وغيرهامن بلاد فارس ثم رجع إلى دمشق 
واستقر بها حتى وفاته سنة ١لاه‏ ه. من علماء الحديث الثقات ومورخ كبير . من أشهر أعماله « تاريخ 
مدينة دمشق وأخبارها وأخبار من حلّها أو وردها » . و« تبيين كذب المفترى فيما تُسب إلى الإمام 
أبى الحسن الأشعرى ». ( المترجم ) 
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ك الف تفشي إلى اللاقن القران.: أخدها هن زاف من تسلمون نيةة الالقاظ نتاه 
الحرفى. +والزاى :القافق هو راى الاتتعرى + الذى مَلكَد كل هذه الالفاظ يفعتى أن لله 
يدا لا كأى يد ووجها لا كأى وجه ونزولاً لا كأى نزول وأنه يستولى على العرش خلافا 
لغيره ممن يستوى على العروش . والرأى الثالث هو رأى المعتزلة › الذين يفهمون من 
الف ف الق رال يو الا الا او الارن الول مي 
فزول بعضن آیاته وملانکته " › ومن استوائه معنی " الاستلاء "۳ ۰ 

أيضا يظهر من الرأى الثانى والثالث » أن " الأشعرى ' يتبع التفسير القديم 
لصيغة " جسم لا كالأجسام " » التى تستند كما رأينا » إلى استدلال القياس التمثيلى 
« المماثلة » لإو303109 بالمعنى الفقهى لمجرد التشابه . لكن الرأى المنسوب إلى المعتزلة 
هنا يستوقفنا باعتباره قائما على المماثلة بالمعنى الأرسطى : أى على التساوى فى 
العلاقات » لأن كل تفسيراتهم لهذه الألفاظ ترتد إلى صيغة المساواة . وذلك على النحو 
التالى : القدرة والنعمة هى بالنسبة لله مثل اليد بالنسبة للاإنسان » الذات أو الوجه 
بالنسبة لله هى مثل الوجه بالنسبة للاإنسان » النزول لآياته وملائكته هو مثل النزول 
بالنسبة للانسان » والغلبة أو السلطان بالنسبة لله هو مثل استواء ملك على عرشه . 

وفضلا عن ذلك » يمكننا أن نلحظ تلميحا ضمنيا إلى هذا النوع الجديد من تأويل آيات 
التشبيه بتأثير التصور الفلسفى الجديد للممائة فى فقرة " الغزالى "0'*') تلميذ الجوينى . 


- ۱۷٤ ١ ۱۷۳ -۱۷۲ ١ ۱۷۱ ص‎ ( ۱٤۹ وانظر ص‎ ۰ ۱٥۰ ابن عساكر : « تبين كذب المفترى ». ص‎ )١51( 
Spitta, Zur Geschichte Abu alL-Hassan al - Asari,s, P°. 106 - 107 , وانظر‎ . (۱۷١ 
Arabic Text Ahrang no . 13.p. 141,1.19-p. 142,1.7. 

)٠٤١(‏ أبو حامد محمد بن محمد الطوسى الشافعى القزالى » ا ملقب بحجة الإسلام . من أكثر المؤلفين أصالة 
ومن أعاظم المتكلمين . ولد فى طوس بنيسابور سنة 45٠.‏ ه / ٠١68‏ م وظل يتعلم بها حتى وفاة 
أستاذه الجوينى . عينه نظام الملك مدرسا فى « النظامية » وكانت الشكوك عندئذ قد أخذت تستبد به 
فدرس الفلسفة. لاسيما فلسسفة الفارابى وابن سينا , وألف كتايا لخص فيه المسائل الفلسفية هو 

« مقاصد الفلاسفة » , ثم أعقبه بكتاب « تهافت الفلاسفة » , ثم أنقطع عن التدريس وغادر موطنه متنقلا 

فى البلاد عشر سنين زار فيها دمشق وبيت المقدس والإسكندرية ومكة والمدينة ثم عاد فى النهاية إلى 


وطنه واستأنف التدريس مدة وجيزة . وكانت وفاته فى طوس عام م٠6‏ هھ /١١ااام.‏ = 
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فالفزالى يرى أن أولئك الذين يطلق عليهم اسم " فلاسفة " فى الإسلام يقولون إن 
' آيات التشبيه ' فى القرآن يجب تفسيرها يما هى ' أمثال )١*4('‏ . كما أنه ليس من 
الممكن أن تكون الإشارة هنا إلى صيغة جسم لا كالأجسام » لأن هذا التأويل عزاه 
أستاذه " الجوينى" إلى " الأشعرى ' › ويناء عليه فلم يكن بوسع ' الغزالى ' أن يعزوه 
إلى ' الفلاسفة ' . ومما لا شك فيه أن الإشارة هى إلى ذلك النمط من التأويل الذى 
عزاه الجوينى إلى المعتزلة . والذى كان مماثلا لذلك التأويل المستخدم عند الفلاسفة 
المسلمين . وهى ينبنى . كما افترضنا ذلك من قبل ؛ على التصور الأرسطى للمماظة 
لاوه30310 . وأصطلاح أو َك 'الذى يجمع على قال و ي 
على ذلك » عند الغزالى بمعنى المماثة /ا303109 عند أرسطو . والدليل الذى بعزز کون 
الإشارة هنا هى إلى تأويل بالممالة بمعناها الأرسطى يمكن تمييزه فى ملاحظة 
الغزالى عن أن تأويل آيات التشبية الواردة فى القرآن يما هى أمثال هو ' على عادة 
العرب فى الاستعارة" *؟') وهى ملاحظة تعكس بوضوح عيارة " أرسطو ” التى يقول 
فيها : إن ' التناسب لإا308109 «١‏ أى المماظئة » . هى أحد الأنواع الأريعة للاستعارة 
وأكثرها استعمالا(111١)‏ , 


= استعرض الغزالى مختلف التيارات الفكرية فى عصره واختار فى النهاية طريق التصوف . وكان تصوف 
الغزالى معتدلا يقوم على الكتاب والسنة . وقد رد الغزالى على طوائف المتكلمين المخالفين للمذهب 
الاشعرى وأخذ موقفا عنيفا من« الباطنية » . 
من أشهر مؤلفاته : مقاصد الفلاسفة - تهافت الفلاسفة - ميزان العمل - معيار العلم - محك النظر - 
القسطاس المستقيم - إلجام العوام عن علم الكلام - الاقتصاد فى الاقتصاد . فضائح الباطنية - 
معارج القدس - مشكاة الأنوار - المنقذ من الضلال ( وهو سيرة ذاتية لتطوره العقلى والروحى ) وكتاب 
إحياء علوم الدين » وهو أكبر كتبه وأكثرها تأثيرا من بعد . ( المترجم ) 

: الغفزالى :« تهافت الفلاسفة ».ص 05" . وعبارة الفزالى التى يصور فيها رأى الفلاسفة هى‎ )١144( 
إن الوارد من آيات التشبيه وأخباره أمثال على حد فهم الخلق , والصفات الإلهية مقدسة عما يخيله‎ « 
عامة الناس ». وذلك بالطبع لقصور القدرات الإنسانية عن الارتقاع إلى إدراك حقيقة الذات الإلهية‎ 
. ) المنزّهة . ( المترجم‎ 

)٠٤١(‏ المصدر السابق » نفس الموضع 

Rhet . 111, 10, 1410 b, 36-1411 a,1. (14)‏ 
وانظر : 6-9 Poet. 21, 1457 b,‏ 
وعبارة « أرسطو » التى وردت فى« الخطابة » هى : « أشد أنواع المجاز اجتذايا - وعدتها أريعة - هى 
القائمة على التناسب » . ( ص ۲۲۱ .من الترجمة العريية للأصل اليونانى » التى أتجزها « عيد الرحمن 
بدوى » » دار الشئون الثقافية العامة ٠‏ بغداد )۱۹۸١ ٠‏ . (المترجم) 
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هكذا » على حين لا يمكن الجزم بالوقت الذى أدخل فيه المعتزلة المتفلسفون هذا 
لار الحدية N E‏ الجوينى, 

والعبارة الأخيرة فى فقرة الشهرستانى التى توضح السبب فى تسمية المعتزلة 
طريقتهم ب"الكلام' تعنى أنه » على حين نبذ المعتزلة مناهج الكلام القديمة » فإنهم 
Es‏ استنطرن اصطاو الكاجر» كحي عجره وى د.ا رودا ياوا اريم 
اصطلاح الكلام بس لخدم عدل هم وصفا لتطبييق منهج التمخيل analogy‏ القائم على 
التشابه فى مسائل الاعتقاد , الذى هى أمر متعلق بالكلام وذلك خلافا لتطبيقه على الفقه , 
الذى يتناول العمل إِذْ اكتسب معنى جديدًا مزدوجًا » وحيث أصبح يستخدم لوصف 
هذا المنهج الجديد فى الاستدلال كما أصبح يستخدم أيضا للدلالة على مذهبهم . 
وياعتباره وصقًا لمنهجهم الجديد فی الاستدلال » فإن اصطلاح "الكلام” مثل 'المنطق 
ls)‏ > يستخدم عندهم بمعنى المنطق”" ٤و‏ ؛ بما هى وصف لموضوع بحثهم , 
ويستخدم اصطلاح "الكلام' للدلالة على صفة الكلام الإلهى » أى القرآن القديم » والذى 
أصبح إنكار قدمه يشكل المحتوى الأساسى لمذهبهم . 

كل هذا يمكن أن يفهم من فقرة "الشهرستانى' التى تصف نشاأة "الاعتزال" . 

وت ف | اشهم 00 3 فقرتان عند ٠‏ ابن ن خلدونٍ : الأدلى يتناول 
د الفترة الفلسفية ‏ 

الققرة الك قاو ل:فنيا"ابن كلدو" تقبأة الاعتزال قاتئ مماشيزة يكن الفقزة الت 
يصف فيها آراء أولئك الذين إما أنهم رفضوا مناقشة آيات التشبيه أو أولوها عن طريق 
صيغة "جسم لا كالأجسام' - قبل نشأة الاعتزال("*'). وتقرأ الفقرة على هذا النحوى : 


(4۷\( اين خلدون : "المقدمة” ح٣‏ ص ۲۸-۳۷ ؛ وانظر فما سيق ص -٥۲‏ ٣ه‏ 1 
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'ثم لما كثرت العلوم والصنائع وولع الناس بالتدوين والبحث فى سائر الأتحاء , وألّف 
المتكلمون فى التنزيه' حدثت بوعةلة؟١)‏ المعتزلة فى تعميم هذا 'التنزيه' فى اع السلوت: 
ليس كمثله شيء 4 (سورة الشورى:١١)‏ ول ولم یکن له كفوا أحد 4 (سورة الإخلاص : £( 
فقضوا بنفى صفات المعانى من العلم والقدرة والارادة والحياة زائدة على أحكامها ¢ 
لما يلزم على ذلك من تعدد القديم بزعمهم""“ » وهی تلك الصفات التى يشير إليها بعد 
OE Teba EAS‏ 

فى هذه الفقرة يصف ابن خلدون الجى الثقافى فى الإسلام » فى الفقرة السابقة 
على الاعتزال مباشرة › بأريع عبارات قصيرة . وكلها كما سنرى . تتطابق مع عبارات 
معينة أوردها الشهرستانى مبينا فيها نشأة الاعتزال . 


والعبارة الأولى » أى التى يقوم فيها : "لما كثرت العلوم والصنائم" هى بديل أعم 
للعيارة الأكثر خصوصية المطايقة لها عند الشهرستانى e‏ : إن وأصل 
ابن عطاء مؤسس الاعتزال "كان تلميذ الحسن البصرى(:'') ؛ يقرأ عليه العلوم 
والأخبار('*')., والتى تعكس قوله فى موضع آخر : "إن أول نقل للأعمال الفلسفية 
اليونانية إلى العربية تم فى عهد الخليفة المنصور" (0-55/الام). أى أن المسلمين , 
قبل نشأة الاعتزال بزمان طويل » كانوا قد أصبحوا على دراية بمختلف "الصنائم 
والعلوه"!"'). واصطلاح "الصنائع" الذى يستخدمه "ابن خلدون" هنا فى عبارته الأولى 


)١164(‏ يلاحظ أن المؤلف ترجم لفظ بدعة فى نص ابن خلدون هنا بالكلمة الإنجليزية /ا61©5! ولم يترجمها 
بكلمة 11101/21101 ! (المتر جم) 
)١59(‏ المصدر السايق . ص58 . 
١59(‏ أ) المصدر السابق . ص؟5” وانظر : "فضالى: "كفاية” ص86 ه-7ه (وانظر : -م0!ع/ا8(] Macdonald's‏ 
Muslim rheology, P. 337(‏ أ0 601 ؛ لکن انظر أيضا فيما يلى ص799 الحاشية رقم 76, وعن 
تصور "ابن خلدون" لنظرية الصفات عند "الأشعرى" انظر: .185 - 181 Religious philosophy, pp‏ 
)٠۰(‏ الحسن بن يسار أبو سعيد البصرى ٠‏ تابعى . كان إمام أهل البصرة وحبر الأمة. فقيه زاهد. ولد 
بالمديتة عام ١۲ھ‏ وتریی فى كنف ”على بن أبى طالب" رضى الله عنه. وفى عهد معاوية أصبع كاتبا 
للربيع بن زياد والى خراسان. كان مهيبا لايخاف فى الحق لومة لائم. له مع الحجاج الثقفى ومع الخليفة 
عبد الملك بن مروان مواجهات معروفة فى محارية القهر والدفاع عن العدالة الاجتماعية والوقوف ضد 
توظيف الدين لاهواء السياسية. كان وفاته بالبصرة عام ١١١ه.‏ (المترجم) 
(161) الشهرشتانى:+ "الملل والتضل” :كن 
)٠٠۲(‏ اين خلدون : المقدمة" ح٣‏ » ص١3‏ . 
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يشير على الخصوص » فيما يمكن أن نقضى به من عبارته التالية لها مباشرة » إلى 
ما يسميه هو فى مكان آخر "الكتابة"(') والفنون الأخرى المتصلة بها . مثل 
"الخط"*) » و"النسخ"(١١)‏ و"الوراقة"57), 

والعنارة الكاضة , أى تلك التى يقول فيها : 'وولع الناس بالتدوين" » تتفق مع عبارة 
'الخديرساتىئ فى ان أسبتاذ واصيل من عظاء ""الخسق النضتو” :اسل وسالة إلى 
الخليفة "عبد الملك بن مروان" وقد سأله عن القول بالقدر والجبر . وأن الخليفة أجايه 
اا ا و ق ك لك هرق ضر اشر ا ق اله فف 
معاصر الحسن البصرئى" أرسل كتابا إلى الخليفة 'عمر بن عبد العزيز" ناقشه فيها 
فى نفس مشكلة القدر والجير (4؟١),‏ 

العبارة الثالثة » وهى أن الناس كانوا أيضًا 'ولعين بالبحث والتدوين فى سائر 
الأنحاء" « أى فى كل موضوعات البحث » تشير بوضوح تماما إلى ما أظهره 
الشهرستانى من مجادلات سبقت نشأة الاعتزال كانت قد أثيرت فى الإسلام حول 
مشكلات من قبيل الجبر والقدر » ومرتكب الكبيرة » وأصحاب الجمل : وفى كل واحدة 
من 'فذة لخادلا رقف واصل :تن عظاء 'موقفا معارضا واعتير قن تظر أهل السلت 
ميتدعا |1©:©1168! » ويسبب واقعة اعتزاله عن رأى جمهور السلف فى مسألة مرتكب 
الكبيرة سمّى هئ وأضحابه "معتزلة"(191), 

الميارة الرابغة »وفى أن اللتكمين القوا فى "القتزية؟ تشمر موتنوع كماما إلن 
الفرقة التى سبقت المعتزلة والتى وصفها "ابن خلدون' نفسه بأنها أولّت آيات التشبية 
من خلال صيغة "جسم لا كالأجسام('). ونعرف من مصدر آخر أن مثل هذا 


. المصدر السابق » ح۲ ؛ ص۲۷۷‎ )٠١١( 


(١ 
: لخدن السايق ن‎ 054 ( 
المصدر السايق ۰ ص۲۹۲‎ (٠٥٥) 

(060 افدر التاق ىا 

. الشهرستانى : "الملل والنحل" > ص۲۲‎ )٠١۷( 

(164) انظر فیما یلی ص۷۷۹ . 

(189) الشهرستانى : "الملل والنحل" ص١‏ ؛ والبغدادى : “الفرق بين الفرق". ص ۹۸ . 
(3؟) اتظن قينا سبق الحواش نرق 5اخزيا, 
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التأؤيل وصف بأنه "تنزيه"7'' '). وعبارته الإضافية التى تبين كيف أن المعتزلة الجدد 
عند ظهورهم قد وسعوا معنى التنزيه الذى كان عند المتكلمين من قبلهم تعنى أنه » على 
حين أنهم وافقوا المتكلمين على أن ألفاظ ”عليم" و "قادر" و "مريد" و "حى" عندما تحمل 
على الله يجب أن تؤول بمعنى مغاير تمامًا لمعناها بالنسبة لأى موجود آخر عالم 
أو قادى أو ويه أن حت :تماق ادام موادا تكن عدا أك ك هو 
بأن ألفاظ "عليم' ى "قادر" و 'مريد" و 'حئى" عندما تحمل على الله فإنها تعنى أن وجود 
العرةة والقدوة والارادة والسداة هحقات. هة حقيقية ثابتة فى الذا تال هذا قزر 
ابن خلدون » شأته شان آبن حزم أن المعتزلة , وقد ظهروا حديئًا »وقبل أن يتفلسفوا ؛ استعملوا 
منهج الكلام فى تأويل آيات التشبيه فى القرآن من خلال صيغة "جسم لا كالأجسام ' 
ونجد إشارة ابن خلدون إلى التميين بين فترة غير فلسفية وفترة فلسفية فى 
تاريخ الاعتزال يبصف فيها منذ اليداية ييساطة 'واصل بن عطاء عندما يرد اسمه يأنه 
واحد "منهم' , أى من "المعتزلة"' , ولكنه عندما يذكر اسم "أبى الهذيل("') , فإنه إذن , 
يصفه بأنه "اتبع رأى الفلاسفة"9'') » ويالمثل عندما يذكر اسم "النظام!"'') يصفه بأنه 
'طالع كتب الفلاسفة"''). و"ابن خلدون" يتابع " الشهرستانى" فيعطى ذات السببين 


, 715 ص‎ 2 ١515 انظر : "تبيين كذب المفترى' » ص‎ )١11١( 

09 ) ابن خرن اة .خا ةة » وقول اين خلدون هنا إن وال بن عطاء "عاش كن الخليفة 
عبد الملك بن مروان (١۸٦-١٠٠۷م)‏ ؛ وهو ما يشير بوضوح إلى تاريخ مولد واصل فحسب وهى سنة 
(155م) ؛ وكان تاريخ وفاته هو عام YEA‏ 

)١١١(‏ أبو الهذيل العلاف YoY = AY — ٠٠١١(‏ .8م م) . مولى عبد القيس. هو شيخ المعتزلة البصريين. 
أخذ الاعتزال عن "عثمان الطويل" أحد أصحاب "واصل بن عطاء". اطْلّم على الفلسفة اليونانية وتأثر بها 
واقتبس من أقوالها . بدأ مذهب المعترلة يصطبغ معه بصبغة فلسفية . ذاعت شهرته فى مجادلة الخصوم › 
وعرف عنه أنه يقطع الخصم بأقلّ الكلام. (المترجم) 

(155) المصون السايق -كن؟ . 

(116) النئلًا مهاد 86 م). هو إبراهيم بن سيار بن فانئ: البلخى » أعظم شيوخ المعتزلة وأغزرهم 
إنتاجا وأكثرهم تعمقًا فى دراسة الفلسفة. خلط كلام الفلاسفة بكلام المعتزلة. يرى "البغدادى” صاحب 
"الفرق بين الفرق أنه أخذ أكثر أقوالة من الثتوية والسمشدة وجماعة من الفاحشفة. انفرد النظام بمسائل 
تخصه منها نفى الجزء الذى لا يتجزأ وقوله 'بالطفرة" و'بالكمون' فى تفسيره لطبائع الأشياء » كما قال 
بنظرية فى الخلق المتجدد للعالم على الدوام. (المترجم) 

. المصدر السابق . نفس الموضع‎ )١13( 
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اللذين سَمَّى من أجلهما متفاسفةٌ المعتزلة مذهبّهم ب"الكلام” , أى بالأحرى لماذا تبنوا 

الاسم القديم "كلام" لمذهبهم. فيقول ابن خلدون: وكانت طريقتهم تسمى علم الكلام : 
إما لما فيها من الحجاج والجدال » وهو الذى يسمى كلاما ؛ وإما أن أصل طريقتهم نفى 
صفة الكلام' [أى قدم القرن 3 


ومع قيام فرقة المعتزلة التى استخدمت . على نحو ما رأينا » منهج الكلام 
واستبقت لمذهبها اسم "الكلام' حتى عتدما أصبح طابع مذهبهم فلسفيا » أصبح 
اصطلاح "الكلام" » بالتدريج » علما على المعتزلة. وهكذا » عندما يتحدث أحد كبار 
شيوخ الفقه وهو الشافعى (۷۲۸/۷۲۷ - ۸۲١‏ م) عن ”أهل الكلام""') فهو يقصد » 
بذلك ؛ المعتزلة » وهو عندما ينتقد الكلام ويدينه فإنه ينتقد كلام المعتزلة ويدينه(""'). 


النتيجة التى تخلص إليها من مناقشتنا هى أن تاريخ علم الكلام » وإلى أن أصبح 
مساويا للاعتزال » يقع فى مراحل ثلاث : 


الول الأول #تخى سسريطلة ESL SOE‏ جنا اك علة» اللويقلة 
وها اشرو اللخنار كون ف اا و ل د ا ان وکت 
الكبيرة وموقف أصحاب الجمل من الفريقين › وبدلا من مجرد اقتباس نصوص من 
القرآن والسنة دفاعًا عن آرائهم » يستخدمون منهجًا معيّنا فى الاستدلال توصلوا به 
الى الست as Se a‏ 
دق ا ا و او ع آل کات کک الل : 


(110) المصدر السبابق ٠‏ نفس الموضع. وفى ذلك يقول "الشهرستانى" : ثم طالع بعد ذلك شيوخ المعتزلة كتب 
الفلاسفة خان قرات أيام المأمون فخلطت مناهجها بمناهفج الكالم وأفردتها فنا من فنون العلم وسمتها 
باسم الكلام ٠‏ إما لأن أظهر مسالة تكلموا فيها هى مسالة الكلام فسمى النوع باسمها » وإما لمقابلتهم 
الفلاسفة من تسميتهم فنا من فنون علمهم بالمنطق , والمنطق والكلام والكلام مترادفان" ("الملل 
والنحل" ص )١١8‏ (المترجم) 

Schact, origins, p. 128 : انظر‎ )۱۹۸( 

۲۲٣ص‎ » انظر : تفسير "ابن عساكر ' لإدانة الشافعى لعلم الكلام وذلك فى : "تبيين كذب المفترى”‎ )١179( 
وعن موقف الشاففي من‎ . .Maccarthy, TheTheology of al-Ashari,p 148 ff, : وما بعدها واا‎ 
مذهب المعتزلة يقول ابن خلدون : “كان الشافعى يقول: ع ان یری بالجريد ويطاف بهم".‎ 
(المقدمة" . ص ۸۸١٠ء بتحقيق : وافى). ( المترجم)‎ 
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وكان معروفًا بمنهج القياس «١‏ المماثلة » لإو38310 . أما بالنسية لمسائل الاعتقاد التى 
أصبح يطبق عليها حديثا منهج القياس هذا فكانت مسائل تتصل بالكلمة المنطوقة › 
وأصبح هذا التطبيق الحادث لمنهج القياس يسمى "الكلام' » أى ما يقصد حرفيا من 
الحديث « الكلام المنطوق » ا666©م5 . وأدى تطبيق هذا المنهج القياسى فى الاستدلال 
عن بعض أوائل المسلمين على مشكلة آيات التشييه فى القرآن إلى ظهور تأويل لهذه 
الآيات من خلال صيغة "جسم لا كالأجسام". والخصائص الأساسية لهذا المنهج 
القياسى . سواء فى الفقه أو فى الكلام » هى قيامه على مجرد التشابه وأن أدلته 
مستمدة من معطبات الثقل(:"), 

المرحلة الثانية: هى مرحلة علم الكلام المعتزلى غير الفلسفى. وقد دامت قرابة القرن 
من قك كلوون"المعتؤلة "فى 'التضبقه :الأول سن القرين الثامن حت تهون تريهنة الأعفال 
الفلسفية اليونانية إلى اللغة العربية فى النصف الأول من القرن التاسع الميلادى. خلال 
هذه الفترة استخدم المعتزلة منهج القياس الكلامى القديم » لكنهم قصروه على غرضهم 
الخاص فى تدعيم آرائهم المبتدعة اicaاe her‏ . 

المرحلة الثالثة: هى مرحلة الكلام الاعتزالى الفلسفى , الذى بدأ مع ترجمة الأعمال 
الفلسفية اليونانية إلى العربية منذ النصف الأول من القرن التاسع الميلادى » ومن هذه 
الأعمال الفلسفية , تعلّم المعتزلة » ۷ بعض الآراء الفلسفية الخاصة فحسب » وإنما 
تعلموا أيضا منهج القياس المنطقى «ءءاوهاالإء وتعلموا استخداما جديدا لمنهج 
القياس التمشلى 'ا353109. وكان هذان المتنهجان الفلسفيان فى الاستدلال مختلفين عن 
المنهج الكلامى < القائم على قياس الشبه > فى أن كليهما يقيمان استدلالاتهما على 
معطيات فلسفية » على حين أن المنهج الكلامى القياسى يقيم استدلالاته على معطيات 
دينية » وفيما يتعلق بالاستخدام الفلسفى للقياس - التمثيل - لاوه303!1 فإنه كان 


(1۷۰( ا المؤلف فى الأصل كلمة 12011100 التى ترجمناها هنا ب "النقل' ولم نؤثر ترجمتها بلفظ 
'السنة' - كما هو متعارف عليه - لما سيؤدى اليه ذلك من تضييق حدود مرجعية 4 القياس الفقهى 
والقياس الكلامى. وسوف نختار بعد ذلك فى مقابل كلمة 1530111007 إما كلمة “النقل" أو كلمة "السنة” 
حسبما يقتضيه سياق المعنى. ومن الملاحظ أن المؤلف يشير فى ثنايا كنايه بكلمة 15011105 إلى هاتين 
الدلالتين. (المترجم) 
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مختلفا عن الاستخدام الكلامى له فى أنه كان قائما على أساس التساوى فى النسب , 
على حين قام الاستخدام الكلامى للقياس على مجرد التشابه بين الأشياء. وقد استخدم 
المعتزلة هذين المنهجين الفلسفيين من مناهج الاستدلال على نحو مزدوج = إما 
بإحلالهما محل منهج قياس المماثة < قياس الشبه > الكلامى » وذلك بالاستدلال فلسفيا 
من معطيات فلسفية » أو بخلطهما بمنهج القياس الكلامى ا 
معطيات دينية إسلامية. لكن مع أن المعتزلة المتفلسفين رفضوا اوعدا منهج الاستدلال 
المستخدم فيما كان يعرف ب "الكلام” » فإنهم خصوا أنفسهم باصطلاح الكلام وأعطوه 
معنيين جديدين » وأطلقوه اسما على عموم مذهيهم . 
هذه هى قصة الكلام إلى الوقت الذى أصبح فيه تعبيرا عن مذهب "الاعتزال". 
ويروى لنا كل من "الشهرستانى" و 'ابن خلدون" أيضمًا كيف تبنّى بعض الخلفاء 
دل ا الاك غل ركف افير فل آهل الف على هذا القع فى 
النهاية إلى قيام علم كلام سنى يناهض المعتزلة . 
يخبرنا "الشهرستانى" عن تضييق الخلفاء المعتزلة"") على السلف فى فقرتين 
قصيرتين : ففى إحداهما » بعد أن يذكر اسم "أبى موسى المزدار" [المردار)"" راهب 
الفا ها هو واخ فن فوع لل 0 : وف أبافيه كرت أكثن 
التشديدات على السلف لقولهم بقدم القرآن'7"' وفى فقرة أخرى ؛ وهو يتحدث عن 
المعتؤلة فقول ولصوفم جما بر طالا ري البباس يناي رايع لحي العيفات 
وخلق القرآن"". يتفق مع هاتين الفقرتين قول "ابن خلدون" : 'وأقنها « أى عقيدة 
الاعتزال ا ی کان ی وخالفهم أئمة السلف , 


)١17١(‏ أى الخلفاء الذين تحمسوا لمذهب الاعتزال وحاولوا فرضه مذهبا رسما للدولة الإسلامية . (المترجم) 
أستاذه بشرا فى القول بالتولّد وزاد عليه جواز وقوع فعل واحد من فاعلين على سبيل التولّد. كان شديد 
التطرف والمغالاة فى عقائده. (المترجم) 

(17) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص8١‏ -15 وعن قراءة : "مزدار” أى 'مردار" انظر: ملاحظة "هاريروكر" 
١331611006161‏ فى ترجمته 'للملل والنحل' , المجلد الثانى . ص۲۹۹ » حاشية على الصفحة /١(‏ وما بعدها) . 

. ۷٥ص الشهرستانى: ' الملل والنحل"‎ )١74( 
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فاستّحل لخلافهم إيسار كثير منهم ودماؤهم"(*"'). فى هاتين الفقرتين إشارات إلى 
ثلاث حقائق تاريخية : 

١‏ - إصدار الخليفة المأمون سنة 8717 م لمرسوم أعلن فيه أن الاعتزال عقيدة 
الدولة واتهم أهل السلف بالابتدا ع ؛ 

؟- إضدارة لمرسوع آخن:فى ستة 857 م ٠‏ سنة وفاته ٠‏ خيخاتم يموجبه امتحان 
أهل السلف فى عقيدتهم وهو ما عرف بالمحنة ؛ 

٣‏ - استمرار المحنة أثناء حكم الخليفة المعتصم والخليفة المتوكل وحتى السنة 
الثانية من حكم المتوكل سنة 651 1(2"").. 

يصف ننا “اين خلدون” بإيجاز كيف كان رد فعل السلف بإزاء المحنة 
ف ا ك ها ان أ ا زا لادلة"'النقاحة على و ات ا 
فى صدور هذه البدع""'. ويما أننا نعرف من قبل أن تعبير "الاحتجاج 
بالعقل" يستخدمه "ابن خلدون" للدلالة على منهج القياس « التمثيلى » الفقهى 
القائم على معطيات نقلية والذى أستخدم فى وقت سابق على الاعتزال واكتسب 
اسم "الكان") , ' فمن الواضح ا ا انو و هذه العما ناه ها 
هو أن أئمة السسكاف ب ف تدرا فى استدلالاتهم » نتيجة للمحنة , منهج القياس 
الكلامى السابق على المعتزلة. . ويشير " ابن خلدون" بالفعل » بعد هذه الفقرة تماما » إلى 
"أفل السخة" هؤلاء' بأنهم "المتكلمون”-(0"') ويُدخل فيهم "ابن كُلاب'(:14) 


. ابن خلدون : المقدمة" ,» ح٣ ص۳۹‎ )١7١( 

W.W. Paton, Ahmad Ibn Hanba! and the Mihan (1897) : انظر‎ (77) 

(۷۷) اين خلدون: المقدمة » ح۳ ص۲۹ . 

(۱۷۸) انظر فیما سبق ص٦٤‏ . 

(۱۷۹) ابن خلدون : 'المقدمة" ح٣‏ ص٤٤‏ . 

(۱۸۰) ابن كلاب ( همه). هى عبد الله بن سعيد بن كلاب القطان. أحد أئمة المتكلمين من أهل السلف. قاين 
كلاب لقوته فئ المناظرة ]د محتذي من مناظزة كنا محتتب الكلان ال2 أؤل کم سنن باقن ش المعتزلة 
فى مجلس الخليفة المأمون على طريقة كلامية , وقد قطعهم مرار | فى مسالة إثيات الصفات القديمة لله 
التى يرى أنها ليست هى الذات ولا غيرها. يعتبره "أبن تيمية” من "حذاق المثبتة" وأئمتهم. كان موافقًا 
لأهل الحديث. وهو صاحب فرقة كلامية بقيت زمنا تعبر عن مذهب أهل السنة والجماعة ثم اندمجت بعد 
ذلك كليا فى طائفة الاشاعرة. من كتبه : كتاب حَلّق الأفعال" وكتاب ”الرد على المعتزلة" . (المترجم ) 
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و"القلانس "(141) العام انا حوس العام لضن كرسيةى شيها لق 
e‏ الت لاست lo aa ad GSE Ce‏ 
للقن وين E‏ ؛ إلى نمط الكلام غير الفلسفى 
السابق على الاعتزال . 


)۱۸١(‏ القلانسى ٠‏ أبو العباس أحمد بن عبد الرحمن بن خالد . من متكلمى السنة فى القرن الثالث لوار 
وفو من تلومذة “امن كلن" الأوليق.ومذكر *التقدادى" سورع الفرق أنه كان إعام السحة فى زهان »وان 
تصانيفه فى الكلام زادت على مائة وخمسين كتابا. له ردود على النظّام. وكان يذهب مذهب "اين كل" 
فى إثبات الصفات. ويرى إمامة المفضول مع وجود الفاضل » ويذهب إلى أن الإيمان هو الطاعة سرا 
وعلنا ولذلك يزيد وينقص. ومذهبه قريب من مذهب أحمد بن حنبل. (المترجم) 

)۱۸١(‏ المحاسبى : أبو عبد الله الحارث بن أسد البصرى. ولد فى البصرة سنة ١١٠١ه.‏ ١۷۸م‏ وأانتقل فى 
فترة مبكرة من حياته إلى بغداد حيث درس الشريعة والأصول واتصل بكبار علماء عصره وشارك فى 
أحدائه المهمة. كانت وفاته سنة ؟غ"ه/ا80م. والمحاسيى زاهد ومتصوف شهير. جمع بين علوم 
الظاهز وعلوم المعاملات. وهو مؤسس لمدرسة بغداد الصوفية التى ينتسب إليها كل من الجنيد" وأ 
حمزة البغدادى” و"أبى الحسين النورى" و"السرى السقطى' وغيرهم. سمى المحاسبى لمحاسبته لنفسه. 
أهم كتبه: "الرعاية لحقوق الله" و"التوهم' والعقل" و"فهم القرآن' و"شرح المعرفة" والمسائل فى الزهد' 
و"آداب النفوس والبعث والنشور". كان ينحو فى تصوفه ناحية التدقيق فى استبطان النفس وله كلام 
عميق فى المقامات والأحوال. يعتبر المجاهدة الخلقية أساس المعرفة الإيمانية ويقرن الإيمان بالعمل. 
تركت كتاباته آثارا عميقة على من جاء بعده من صوفية المسلمين وعلى الخصوص أبى حامد الغزالى 
وأتباع المدرسة الشاذلية. اشترك فى الكثير من أرائه الكلامية مع "ابن كلاب" و"القلانسى". (المترجم) 

(145) المصدر السابق ؛ ج؟ . ص7١-1١‏ , 

(1844) انظر فيما يلى الحاشية رقم ٠ ١‏ . وفى ذلك يقول "الشهرستانى' : “وانتهى الزمان إلى عبد الله 
أن تعن الكُلابى وأبى العناسن العلافنتي والحرك ين أسد المحاسبى وهؤلاء كانوا من جملة السلف إلا أنهم 
باشروا علم الكلام انيا عقائد السلف بحجج كلامية ويراهين أصولية وصنّف بعضهم ودرس يعض › 
فقن حخرئرفية الى العسيق وين النتاذ و شتاظرة فى مسظة هل امسائل الضرلوع والأضك تككاهنيا 
خان الاشتمرى إلى هده الطائفةاقا بقالتهم عضتاهي كلافية وغَنان ذلك عذهيا لأهل السنة والجماعة”:. 
( "الملل والنحل" ٠‏ ص5١‏ ) 
وسوف يتردد ذلك عند "ابن خلدون” أيضمًا حين يقول: ' وظهر الشيخ أبو الحسن الأشعرى وناظر بعض 
مشيختهم فى مسائل الصلاح والأصلح فرفض طريقتهم » وكان على رأى عبد الاين سفن بن گلاب 
وى العيانين القلاكشين والغارت من اد المحاسسن من أاع الف وع طركة اله ١‏ فف مها لاتيم 
بالحجج الكلامية" . (المقدمة' » ص۸۸١٠‏ » بتحقيق وافى') . (المترجم) 
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وفقًا للفقرة المناظرة عند الشهرسانى » فان هذه الجماعة من المتكلمين » التى 
وصفها كذلك بأنها تضم ابن كلاب والقلانسى والمحاسبى » هى واحدة فقط من 
جماعات ثلاث للسلف ناضلت عقب المحنة ضد المعتزلة فيما يتعلق بمشكلة 
الصفات!**') , بما فى ذلك مشككة قدم القرآن , بالطبع . 

من دين بحماغات المنلف الثلاة هذه "صف الشورستتاقن اولي انها كامضيه 
المعتزلة “لا على قانون كلامى ؛ بل على قول إقناعى"“'. وتعبير "على قول إقناعى' 
يشير - فيما نرى - إلى ما يسميه أرسطى ب "القول الخطابى" ©6:50:1: , لأن الخطاية 
عنده هى "ملّكة اكتشاف الوسائل الممكنة للإقناع بالإشارة إلى أى موضوع كان"147). 
اشا ٠‏ فإن أحد وسائل الإقناع » من النمط الذى يسميه ”أرسطو' التصديقات "غير 
الصناعية" 50016661681 ؛ يصفه بأنه "شهادات" , ويعنى يها الأقوال التى نقتيسها من 
مشاهير أمثال "هوميروس' و"أفلاطون""). وطبقا لما يعنيه "الشهرستانى" يعبارته هنا 
فإن هاتين الجماعتين من السلف قد رجعتا , بعد المحنة ‏ إلى منهج أول المسلمين. 
وهکذا » بدلا من استخدام "قانون الكلام" » أى منهج لقان الا كان اقل 
قيام المعتزلة عند بعض السلف!*') , تشبثوا بمنهج المسلمين الأوائل وتعلّقوا بظاهر 
الا وا ا و مه جا و و الافنا مالك ا ا ف 
'الخطابة". ويالفعل » فإن ”الشهرستانى" نفسه » بعد قوله " إن هاتين الجماعتين 
'ناظرتا على قول إقناعى بول عن اصدا با : إنهم يتعلقون بظواهر الكتاب 
N‏ 0۰ 


(0؟) الشورستاتى : الل الكل :حى ةا 

(143) الصو السارق فس وشخ 

(18) 27 - 26 ,13550 ,2 ,1 ,.8561 يقول "أرسطو" فى ذلك : "من الواضح إذن أن الخطاية لا تتناول 
صنفا محددا من الموضوعات بل هى مثل الجدل عامة.. وأن مهمتها هى البحث فى كل حالة عن الوسائل 
الموجودة للاقنا ع ومن شأن الخطابة أن تكتشف الوسائل الحقيقية والظاهرة للإقناع .. ويمكن أن نحدد 
الخطابة بأنها الكشف عن الطرق الممكنة للاقناع فى أى موضع كان" . (”الخطابة: » ترجمة" عبد الرحمن 
يئو :ص ۹-1۸( المترج) 

lbid., 1, 2, 1355b, 37: 15, 13758, 22-25, 13750, 25. 13768, 3 0 


(18) الشورستات + "الل والفحل” شا 
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ويصف "الشهرستانى” هاتين الجماعتين من جماعات السلف بعد المحنة » بأنهما 
مع كونهما تناظران "لا على قانون کلامی" » مختلفتان فیما بینهما . 
روف اولي هان الجماعتين دأتها طك القى "أثنتت ضقات الشارئ فعاتى قائمة 
A UE ON LS TES‏ 50 نقابلها بالعبارة التى يصف 
SS‏ ت فحسب صفات اليارى دون 
كد جسميتها . ولا يذكر "الشهرستانى” هنا أسماء أى من رجال هذه الجماعة لكنه 
0 فى موضع آخر أن شيخهم كان هو "ابن حنيل" (+ه86 م)(">') , زعيم السلف 
زمن المحنة. ويصفه "الشهرستانى" بأنه تابع رأى "مالك بن أنس” (+ه9/ )1992 , الذى 
قال : "الاستواء معلوم والكيفية مجهولة ‏ والإيمان به واجب والسؤال عنه بدعة"۶*). 


3 الصتدر السائق سن 

(؟19) أحمد بن حثيل : هو أحمد بن محمد أبى عبد الله الشيباني. مُحدّث وجامع للحديث. زاهد ورع. إمام 
المذهب الحنبلى ٠‏ وأحد أئمة الفقه الأربعة. ولد ببغداد عام ١74‏ ه. نشا منكبا على التعليم. وفى أيامه 
دعا المأمون إلى القول بِخلّق القرآن ٠‏ ومات المأمون قبل أن يناظر أحمد بن حنبل ؛ ثم تولّى المعتصم بعد 
ذلك فنسحنه ثمائية وعشرين شنهرا لامتناغة عن القول بخلق القرآن: من مصئفاته : "المسئد” فى الحديث:: 
والناسخ وا منسوخ" » والرد على الجهمية والزنادقة". توفى عام ١4؟ه.‏ (المترجم) 

(۱۹۲) مالك بن أنس : مالك بن أنس بن مالك الأصبحى الحميرى. أمام دا ر الهجرة ؛ وأحد الأئمة الأربعة عند 
أهل السسنة. تنسب إليه المالكية 1 ه وتوفى بالمدينة سنة ۷۹١ه.‏ صف أول مجموع فى 
الحنيق الشوئ القتريقت ورثيه .على أساين فقون وهو المرطة دول ترشيالة قدي البو لين القتدرنة” 

و " المدونة الكبرى" فى الفقه. (المترجم) . 

ا ' الملل والنحل” . ص50-74 . وانظر فيما سبق الحاشية رقم ؟؛ . ومهما يكن من أمر , 
فال ةر اين ركد حا تول أنات اله فى القراق مخ خلال صينة “خسن لكالا : 
انظر ”الكشف عن مناهج الأدلة" ٠‏ ص١٠‏ . 
ونلاحظ أن كلام E al‏ هنا ء على وجه العموم » ودون تقييد منه بحنابلة عصره 
فحسب , كما يقرر 'ولفسون” هنا فى الحاشية ؛:ففى حواب ابن رشد على سؤال الشائل : 'فما تقول فى 
نفى الجسميّة هل هى من الصفات التى صرح الشرع بنفيها عن الخالق أو هى من المسكوت عنه'؟ 
يجيب "ابن رشد” هكذا : 'فنقول : إنه من البيّن من أمر الشرع أنها من الصفات المسكوت عنها وان 
إلى التصريح بإثباتها فى الشرع أقرب منها إلى نفيها ٠‏ وذلك أن الشرع قد صرح بالوجه واليدين فى 
Es‏ الكدات العزيز + ركذو الآيات #تزقم أن الحسعية هن لحون الصفات الى تخيل قدو 
الخالق المخلوق كما فضله فى صفة القدرة والإرادة وغير ذلك من الصفات التى هى مشترك بين الخالق 
والمخلوق , إلا أنها فى الخالق أتمٌ وجود!. ولهذا صار كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقدوا فى الخالق 
أنه جسم لايشيه سائر الأجسام. وعلى هزا الحنابلة وكشير من تبعهم”" . ("الكشف عن مناهج الأدلة". 
ص١١٠)‏ ( المترجم) . 
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الجماعة الثانية من جماعات السلف يعد المحنة توصف بأنها تلك التى "شيهت 
صكفاثه A E Te‏ لا يذكر الشهرستانى لنا ا 0000 
فى موضع آخر من “الملل بين النمط القديم من المشبية المبتدعة heretical fikeners‏ « 
الذين يصفهم بأنهم "جماعة من الشيعة الغالية' ويين نمط جديد من السلف المشبهة 
يصفهم يأنهم "جماعة من أصحاب الحديث الحشورة"*) وكممثلين لهذا النمط 
الجديد من المشبهة , الذين يصفهم بأتهم ينتمون إلى قل البنة نكن امع" 


وأكهّمش' و"أحمد الهجيمى"''). وجميعهم ازدهروا حوالى عام 860 2(5"') ؛ أى بعد 
0 


. ١9 المصدر السايق . ص‎ )١195( 

(193) المصدر السايق » ص١7‏ . وما بعدها . وعن صلة "الحشوية" ب"أهل السلف” » انظر : ,5أا/8.5.!1م 
“The E JAOS, 54, 1-28 (1934).‏ 

)1۹۷( المصدر السابق ؛ ٠‏ نفس الموضع » حيث أصلحت عبارة ”أهل الشيعة" فى النص المطبوع للشهرستانى" 
لتقرأً أفل الست (انظر : تعليق هاربروكر ۲138/0۲06۸6۲ على نفس الموضع من ترجمته للنص العربى 
3 ,11 .ا۷0) . وانظر أيضًا "الملل والنحل" ٠‏ ص50,54 . 

Horten, systeme, p. 50. ^.1 : انظر‎ )١54( 

(199) 'مضر بن محمد بن خالد بن الوليد' واكهمش بن الحسن أبو عبد الله البصرى" (+45١ه)‏ وأحمد بن 
عطاء الهجيمى البصرى" » هم من مشبهة الحديث الأوائل الذين ذكرهم الشهرستانى ("الملل". ص١۷)‏ 
الذين موا الحشو الهائل فى أحاديثهم الضعيفة فأجازوا على الله الملامسة والمصافحة والمزاورة ومعاينة 
المخلصين له فى الدنيا والآخرة » ويهذا وقعوا فى "الاتحاد" المحض أو مهدوا إليه الطريق فيما بعد. وقد 
كانت البصرة إذ ذاك أبندر الآراء والنحل” فانْتس فها هذا الآتكاء خين أقتل رعاع الرواة على مجلس 
الحسن اليصرى وتكلموا ال قر دة الف ٠‏ وهو إمام السنة وضاق بيه صدره وصاح دوا شؤلاء 
إلى حشا الحلقة” ؛ وكان ظهور هؤلاء قبل زمان "محنة” "ابن حنيل” ! . إذن » فلم يكن مشبهة الحشوية 
من أمكال جکر وأكيكن” والوتحيي” فسثلن للشلف: و كن اغارف نين إلى املال 
ومعبرين عن رأيهم كما يذهب إلى ذلك 'ولفسمون” استتاذا ال امتايفنة كرات عاريرو كر ر 
الشهرستانى ا 'أهل الشيعة إلى "أهل السنة". وبذلك يكون فى وسعه أن يمد من رحاب 
التشييه عند الحكنوزة المحسطة وان يعن حماعات من لن ل ظلوا تنافق البيتة والشديفة على 
السواء » وكأن التشبيه هو بذلك موقف عموم المسلمين . 
ومن المعلوم أن الاتجاه الحشوى الغليظ , الذى أذاعه "داوود الجوارى” والهشاميين ( أتباع 'هشام 
بن الحكم" الرافضى ) » وكذلك 'مضر” و"كهمش" والهجيمى وغيرهم من حشوية المحدثين أمثال ”أبى عو 
ابن خشيش بن أصرم'(+550ه) وأمحمد بن عكاشة' و"مقاتل بن سليمان" وأصحابه أسلاف الكرامية 
وجماعة الحلنانية ال كت إلى انى لمان الدششقي القازمدي" (الذين ورد تكرهم فن كعاب المت 
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الفجداعة القتالقة القن لؤوهرت عد اللمنة قالقئ بدوقها لزي "اللمورستات” :: 


من ساد ألله بن ديد بن كُلاى" ۰ م( وأأبى العياس 00 « 


- 


وأالحارث E‏ )+۸0۷ 0 1 2 وشم الذين بصفهم بأنهم | 


لأبى نصر الطوسى وفى كتاب «الفرق بين الفرق» لليغدادى وفى كتاب «تلبيس إبليس» لابن الجوزى) › قد 
انتهى بجميعهم - فيما يلاحظ الشهرستانى - إلى "حد الاتحاد المحض » ومن المشبهة من مال إلى 
مذهب الحلولية وقال بجواز أن يظهر الله تعالى بصورة شخص” ('الملل والنحل" » ص )٠١۸‏ . 
ويتفق "الملطى' و"الشهرستانى' - مع غالبية مؤرخى العقائد فى الإسلام - على أن هذا الاتجاه الحشوى 
الفليظ قد نتج عن الآثار المكذوية المقتبسة من اليهود فإن “التشبيه فيهم طباع حتى قالوا عن الله 
عر وجل » اشتكت عيناه فعادته الملائكة ويكى على طوفان 5 حتى رمدت عيناه وأن العرش لياط من تحته 
كاطيط الرحل الحديد وإنه ليفضل من كل جانبٍ أريعة أصابع.." (الملطى : "الرد والتنبيه" »> ص۷۸-۷۷). 
وكذلك نبّه "الشهرستانى" إلى أثر اليهود فى إشاعة التشييه فقال : 'وأما التشبية فلأنهم وجدوا التوراة 
ملأى من المتشابهات مثل الصورة والمشافهة والتكلم جَهْرا ‏ والنزول عن طور سيناء انتقالا والاستواء 
مل اعرش استمرارا “وراز ارا قرفا (الشهرستاتي الملل والتجل" كن ).رقن أفاضن 
"ابن حزم» من قيل ("الفصل"' ح١)‏ فى رصد ظاهرة التشبيه عند اليهود ونقدها . 
والأخبار متواترة بالفعل عن أن جمهور السلف منذ بداية عصر التابعين وحتى زمان أحمد بن حنبل قد 
ردوا هذا الاتجاه الحشوى الغليظ فى فهم نصوص القرآن الكريم والحديث النبوى الشريف عند حشوية 
الحديث وعند جماعة من الشيعة "الغالية" تابعت الهيود. وكان "السلف" فى البداية - يعد القطع بأن الله 
ال ها س اه - يتحرّز ون عن تأويل النصوص لأن التأويل يُحدث علما ظنيا لا يجوز فى 
حق الله وكان موقف المعتزلة هو رد التشببه" وكذلك كان موقف الأشاعوة ت الذيق اضيهوا من بعد 
ممثلين لأهل السسنة والجماعة. ' ف"البيهقى" (+408ه) يرى أن صفات الله التى ورد بها السمع 'لايقال 
فيها :انها اللسمى ولااغين المسنى ولااندئ: تكنيفيا” | الاغتقات على مذهن اللستلف: أهل السيتة والجماعة : 
ص ١؟,‏ دار الكتب العلمية ‏ بيروتء د.ت). و"الفزالى' فى تعقيبه على تأويل "أحمد بن حنبل” لثلاثة 
E‏ نبوية هى: "الحجر الأسود على يمين الله فى الأرض' وأقلب المؤمن بين إصبعين من يد الرحمن” 
وآإنى لأجد نقس الرحمن من قبل اليمين "يقول" : ... وإنما اقتصر أحمد بن حنبل رضى الله عنه على 
تأويل هذه الأحاديث الثلاثة لأنه لم تظهر عنده الاستحالة إلا فى هذا القدر , لأنه لم يكن ممعنا فى النظر 
العقلى ولو أمعن لظهر له ذلك فى الاختصاص بجهة فوق وغميره مما لم يتأوله. والأشعرى والمعتزلى 
لزيادة بحثهما تجاوزا إلى تأويل ظواهر كثيرة . ويخلص الفزالى إلى قوله: إن كل فريق وإن بالغ فى 
ملازمة الظواهر فهو مضطر إلى التأويل إلا أن يجاوز الحد فى الغباوة والتجاهل .. ومن ينتهى إلى هذا 
الحد من الجهل فقد انخلع من ربقة العقل". ("فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة" , ص۸-۱۲۷١۱‏ , 
دار الكتب العلمية بيروت .)١1585‏ (المترجم) 
؟) الشهر ستانى: "الملل والنحل" . ص٠۲‏ وهنا يوضع القلانسى" بين واحد تُوفى عام 445 م وآخر توفى عام 
0 م. وعلى أية حالء فإن ابن عساكر يقول فى كتابه 'تبيين كذب المفترى' (ص 5958): إن القلانسى كان 
مَعَاضرا للأشعرى (+356م) متكرا > مهما يكن من أمر . ما يقرره الأهوازى من أن القلانسى كان أحد أتباع 
الأشعرى انظر 83.^ ,200 .MaCarthy, The Theology of al-Ash’afi, p.‏ ويقدم البغدادى الأشعرى فى 
کتابه "أصول الدين” القلافسى فتلقيه بتشيخنا" وهوما يعنى أنه كان يعتيره أشعريا ؛ وفی کتابه 'الفرق بين - 
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كلاما" ‏ » وأنهم كانوا من جملة السلف إلا أنهم باشروا علم الكلام وأيدوا عقائد 
السلف بحجج كلامية وبراهين أصولية"7"'') , مما يعنى أنهم استخدموا منهج "المماقة" 
الكلامى السابق على المعتزلة . 

هكذا انقسم السلف فى حوالى منتصف القرن التاسع حول مسالة التشبيه إلى 


1 الخال الان رفوا :غل حاار کي القران: 


اة ك اجات الت تر اه 


#انت و الكلامية الذيق أولوا'أناك القشتبية فى القراة خلبقًا للنكيع الكلى أ متهن 
القياس التمثيلى على نحو ما هو مستخدم فى الفقه وعبروا عنه بصيغة "جسم لا كالأجساء' . 

منْ قلب هذه الجماعة الكلابية من جماعات السلف انبثق علم الكلام الأشعرى بعد 
قرن من الزمان » وذلك فى عام ١١۹م.‏ وكما قرر الشهرستانى" : "فإن جماعة [يقصد 
الكلابية] باشروا علم الكلام وأيدوا عقائد السلف بحجج كلامية ويراهين أصولية وصنف 
بعضهم ودرس بعض حتى جرى بين "أبى الحسن الأشعرى" وبين أستاذه 
[الجبّائى]7”'') مناظرة فى مسثلة من مسائل الصلاح والأصلح فتخاصما واتحاز 


= الفرق" (ص١١١)‏ يقدم البغدادى' الأشعرى" بلقب 'شيخنا' ٠‏ على حين أنه لا يقول ذلك عن القلانسى. 
ويجعل “محمد بن المرتضمى” - الربيدى - فى كتابه : "اتحاف السادة المتقين" (اقتيسه -05ا/8" ,7011100 
2 .211,8 .م rheology”,‏ imا)‏ الفلانسى معاصرًا للباقلانى (+١١٠م)‏ وتابن فورك” ٠١١"/(‏ 
6٠م‏ ). ويعطى هورتين 01160!] تاريما للقلانسى . فى موضع من كتابه (194 .) ©516057/ا5, بأنه 
توفى عام ١17م.‏ 

؟) الشبيوستاض: الكل والتحل” شنم 

(05؟) المصون السيايق: هن : 

؟) الككائن: هو اق طلى محسة ين قيقا الؤفان 7( ى د ديد الشسحاء اشام اة في 

عصره ورئيس المتكلمين » أخذ عنه أبو الحسن الأشعرى وابنه أبو هشام الجبائى . (المترجم) 


4 
e e 
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الأشعرى إلى هذه الطائفة [أى الكُلابية] فأيّد مقالتهم "بمناهج كلامية" وصار ذلك مذهبا 
لأهل السنة والجماعة". 

وفى موضع آخر يقول » بالمثل › إن الأشعرى بعد أن تبرأ من المعتزلة » "انحاز 
إلى طائفة السلف ونصر مذهبهم على قاعدة كلامية » فصار ذلك مذهبا منفردًا(*). 
ويقول ابن خلدون » فى عبارات يتضح تماما أنها تستند إلى " الشهرستانى » إن 


n 5‏ ا IS‏ اك 
وٴأبى العباس القلانسى" و"الحارث بن أسد المحاسي "0 ). 


0 ل 0 ك 
ارت۲ واا اماك نعل كاه افخ جح السات 'بطريق النقل 
والعقل". ومن الواضح أن ما يقصده "ابن خلدون" من عبارته "طريق النقل 
والعقل" "/ هى نفسه ”الجدل القائم على العقل " مضاقا إليه الدليل المستمد من النقل › 
و ا 

وفى فقرة أخرى ٠‏ يحاول ابن خلدون أن يشرح لماذا سمى "الأشعرى" مذهيه 
کلامًا SRE U RES PN Ss e‏ 


. ٤١ص‎ ٣ح‎ ٠ المصدر السابق » نفس الموضع ؛ وابن خلدون : 'المقدمة"‎ )۲١٤( 

. ۲٠ص‎ ٠ الشهرستانى: "الملل والنحل"‎ )٠٠٠( 

. ٤١ص ابن خلدون : ' المقدمة ح‎ )۲١٠١( 

(۲۰۷) المصدر السابق »۰ ص۲۹ . 

. نفس الموضع‎ ٠ المصدر السابق‎ )۲١۸( 

)۲١۹(‏ أورد المؤلف عبارة ابن خلدون هنا عن منهج الأشعرى معكوسة » فقد أوردها هكذا ”بطريق العقل 
والنقل' وهى فى المتن 'بطريق النقل والعقل" وذلك بالطبع هى ما يتفق مع منهج الأشعرى بدقة . ومع 
مقصد علم الكلام على وجه العموم. وقد صححنا فى ترجمتنا الترتيب الذى أورده ولفسون". (المترجم) 
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والخوض فيه هو تنازعهم فى إثبات الكلام النقسى1'''). وتعبير "الكلام النفسئ' 
يعكس › كما سنرى » التعبير القلسفى " الكلام الجوانى' 1016503 فى مقايل الكلام 
الظاهر "المنطوق به" تاء6©6م5 186:60 . ويبشير إلى "كلمة الله" هنا على أنها تعنى 
القرآن القديه(!'"). ومن بين هين اين آنا تخ الست الثاني ماتلا تاها لحه 
الان ال ق يجنا “او و كنا ی ی و د و قل .وو 
متفلسفة المعتزلة'". لكن بالنسبة لسببه الأول فإنه يشتمل على تعبير لم يستخدمه 
ابن خلدون » كما لم يستخدمه 'الشهرستانى قبله بالقياس إلى السبب الآخر الذى 
اداد اا متقلسفة العكؤلة "قيكاك ف حالة المسكؤلة فقول "اذخ كلدو" 
ببساطة إن السبب فى تسمية مذهبهم بالكلام "ما فيه من الحجاج والجدال » وهو الذى 
يُسمَّى كلامًا” ؛ وهو لم ير حاجة إلى تفسير لماذا أمكن تسمية الحجاج والجدال كلاما. 
لكنه يعد أن قال هنا إن سبب تسمية المذهب الأشعرى بالكلام هو "ما فيه من المناظرة 
على البدع » وهى كلام صرف » يضيف إلى ذلك قوله: ‏ وليست براجعة إلى عمل › 
محاولاً أن يفسر بذلك على ما يبدى كون المناظرة على البدع هى كلام صرف . 

وعلى ذلك ينشا السؤال : ما الذى دفع ابن خلدون' إلى إضافة هذا التفسير غير 
الضرورى ؟ إنه لم يكن يقصد من ذلك , بالتاكيد » أن الأشعرى قد أدار مناظرته للبدع 
بأسلوب شفاهى لا بمصارعة حقيقية. والإجابة التى تطرح نفسها بالنسبة لى هى : إن 
تعبير و"ليست براجعة إلى عمل" غير مستخدم هنا لتأكيد قوله : إن المناظرة على البدع 
هی كلام صرّف لكنه مستخدم بالأحرى ليذكّرنا بالسبب الذى من أجله سَمَى المذهب 
الأشعرى "كلاما" هو . ويبدو أنه » على حين يحاول "ابن خلدون” بيان أن السبب فى 
تسمية مذهب الأشعرى "كلاما" ما فيه من المناظرة على البدع "التى هى' كلام صرف" , 
فإنه ييقى فى ذاكزته الاراء اتی معبق أن اذل بها وهی ٠٠٠‏ ۰ 
)۲٠١(‏ المصدر السابق . ص 2١‏ . 
(511؟) انظر فيما يلى .ص 8.٠‏ -١.غ‏ . 


(۲۱۲) انظر فيما سبق ص 1٩‏ › ۷۲ . 
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١‏ - أن "الكلام' حدث عندما طيق المنهج القياسى الفقهى المتصل بأفعال المكلّفِين 
على مشكلة التشبية التى هى من مسائل العقيدة والتى هى كلام صرف '. 

ا هذا إلى ظهور صيغة "جسم ل كالاحساء الت استخدمها اسلف عن 
بداية علم الكلام »نيما فيهم الأشعرى أيضًا . وهم يناظرون المشيهة المبتدعين 05 
وهكذا , ما إن برن:من أعماق وعيه هذا التعبير : 'وهى كلام صرف حتى انيثق 09 
الاك وة : 'وليست براجعة إلى عمل .وإذا ما كان عليه أن يوضح هذا التعبير 
المخضساف لهات ] فلسوف يقول : وفضلاً عن ذلك فإن مذهب الأشعوي شم فى سا 
كلاما لأنه يتضمن تفسير آيات التشبيه فى القرأآن من خلال صيفة "جسم 
احا ا اة ف ی اا ال ی ای خا ع ع 
مشكلة التشبيه الت هى من مسائل الاعتقاد والكلام » ولا تتضمن أى عمل من الأعمال . 

کا ا في ي ال ارون مه اناك 
التشبيه فى القرآن من خلال صيغة "جسم لا كالأجسام'. ويتجلّى استخدامه لهذه 
الصيغة فى العبارة التى أوردها "ابن عساكر" . نقلاً عن الجوينى" » والتى يُقرر فيها 
أن الأشعرى أثبت لله صفات العلم والقدرة والسمع والبصر لا كصفات غيره من 
العالمين والقادرين والسامعين والمبمصرين وأن لله يدا لا كأى يد ووجها لا كأى 
وجه" . وعلى ذلك » فعندما يستخدم ”الأشعرى" فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة' 
عبارة "بلا كيف" فيلزم افتراض أنها تنتمى إلى مرحلة متأخرة من تطور فكر(""". 


(۲۱۲) انظر فیما سبق ٤٩‏ . 

. ه۳-٥۲ص‎ . انظر فيما سيق‎ )5١4( 

. ٠٠١ - ۱٤١۹ أبن عساكر : “تبيين كذب المفترى' » ص‎ )5١6( 

(515) الأشعرى : "الإبانة عن أصول الديانة'. ص 8 . 

)1١07(‏ لا نوافق المؤلف على ما يذهب إليه خاصة وأن كتاب "الإبانة عن أصول الديانة' من الكتب المبكرة فى 
تصوير المذهب الأشعرى ٠‏ حيث يبدو فيها الأشعرى لصيقا بمذهب ابن حنبل خلافا لما نجده فى 
نصوصه المتأخرة كاللمع" وغيره من الكتابات التى تجاوز فيها الأشعرى ابن حنبل والحنابلة إن على 
مستوى المنهج أو المذهب. فضلا عن أن عبارة "بلا كيف" ترجع فى صياغتها الأولى إلى بدايات تشكل 
الفكر الإسلامى عند الإمام مالك بن أنس وعند من سبقه كذلك من التابعين . وهى مؤسسة بالطبع على 
التعبير القرآنى: © ليس كمثله شيء #(الشورى : .)١١‏ (المترجم) 
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هذا ما يفسر فى بيان "الشهرستاني" و"ابن خلدون' كيف كان لعلم الكلام أصل 
فى تطبيق منهج القياس الفقهى على مشكلة التشبيه وكيف أطلق اصطلاح "كلام" عند 
کا آل وا ی ی ا ی م ا 

ونجد أيضا عند "ابن خلدون' وصفا لما حدث من تطور للكلام الأشعرى 

يبدأ "ابن خلدون" بتحديد عام لخصائص الكلام فى فقرة يقول فيها » بعد أن قرر 
أن المذهب الأشعرى على نحو ما أكمله أتباعه أصبح واحدا "من أحسن الفنون النظرية 
اا ا ف ا لأدلة ا ا فی ر ا اة جا ت 
لاان عي غير الوجه القناعى") لسذاجة القوم ولأن صناعة المنطق التى تسبر بها 
الأدلة وتعتبر بها الأقيسة لم تكن حينئذ ظاهرة فى الملّة . ولى ظهر منها بعض الشىء 
لم يأخذ به المتكلمون لملايستها للعلوم الفلسفية المباينة لعقائد الشرع بالجملة » فكانت 
مهجورة عندهم لذلك"37١").‏ 

وينيغى ملاحظة أن "ابن خلدون" لا يقول لنا إن المذهب الأشعرى لم يعتمد فى 
صياغة أدلته على الفلسفة ولا يقول إن أدلته صائية منطقيًا فى بعض الأحيان. كل 
ما يقوله هى إن "أدلته جاعت بعض الأحيان على غير الوجه القناعى' . والمقصود يقوله 
"بعض الأحيان" : عندما كان يمكن أو عندما كان يلزم أن تكون الأدلة مقدمة فى صيغة 
منطقية أى قياسية , فإنها لم تقدم على هذا النحى. وربما كان فى ذهن "ابن خلدون' 
هنا الدليل الكلامى على حدوث العالم » الذى وصفه مؤخرا بأنه 'دليل من حدوث 
الأعراض المكونة لأجزاء العالم". ويأتى هذا الدليل » كما صاغه عديد من المتكلمين » كلهم من 
الأشاعرة » فى صيغة غير قياسدة ءاااوهاالرو-٣ه"‏ غير أن ابن سوار' ال 


(114؟) أى جاءت غير مطابقة لقواعد البرهان المنطقى . (المترجم) 

(19؟) ابن خلدون : "المقدمة” . ح صء١‏ 4 . 

117 - البغدادى المعروق "يابن الخمّار" (1+5151- 4ه‎ ٠ آبو الخير الحسن بن سوار بن بابا بن بهتام‎ )۲۲١( 
كتاب الوفاق بين رأى الفلاسفة‎ ٠ طبيب وفيلسوف نسطورى. من مؤلفاته: مقالة فى الهيولى‎ .)م1١٠١‎ - 
تفسهر إمساغرجى .فى الصداقة والصديق.: فى سيرة الفيلسوف:: مقالة فى السعادة:‎ ٠ والتضازئ‎ 
مقالة فى الإفصاح عن رأى القدماء فى البارى تعالى وفى الشرائع ومورديها. ومن كتيه الطبية : كتاب‎ 
فى كلق الإفسان وتركيب أعشناتهوكتات تديين المشنايم: ولك إلى جاب عفالته الشهيزة :: فى أن دلبل‎ 
يحيى النحوى على حدث العالم أولى بالقبول من دليل المتكلمين أصلاً . (المترجم).‎ 
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ملاحظة قال فيها : "هذا قياسهم إذا نظم النظم الصناعي"". 

حينئذ يذكر "ابن خلدون" تغييرين حدثا فى علم الكلام الأشعرى . 

التغيير الأول أحدثه "الباقلانى" (+7١١1١م)‏ ). واد يبدأ "الياقلانى' بمقدمة . من 
الواضح أنها e a es‏ ا 
صحيحة من مقدمات زائفة  "‏ » فإنه يقرر أن "أدلة العقائد الإيمانية تتوقف على 
وجوب الاعتقاد بمقدمات هذه العقائد يمعنى أن بطلان الأدلة يؤذن بيطلان 
المدلولات"7'""). وهكذا انتهى إلى أن لأدلة العقائد , أو للمقدمات التى تقوم عليها الأدلة 
نفين المكانة؟"") أى أنها “تابفة للحقائن الايماتية فن وجوب اعتقادها"(2"2 حتى إن 
"الهجوم عليها هو هجوم على العقائد الإيمانية"9''). ويناء عليه » فإن ما يقوله 
"ابن خلدون" من أن "الباقلانى' أكَدَ وجود الجوهر الفرد والخلاء!'"') ينبغى أن يقهم 
بمعنى أن الباقلانى أوجب الاعتقاد بوجود الجواهر الفردة - الذرات - لكونه لازما فى 
البرهنة . على بعض المعتقدات الدينية. 


کے فا ف انج کون ال نالرت خو ال ری : 


(71؟) انظر قيما يلى ٠‏ ص 07 . 
ويصوغ : أبى الخير الحسن بن سوار اليغدادى:” دليل المتكلمين فى صيغة قياسية هكذا : 


قالوا : الجسم لا ينفك من الحوادث ولا يتقدمها ( مقدمة صغرى) 
وكل ما لا ينفك من الحوادث ولم يتقدمها فهو محدث ( مقدمة كبرى ) 
فالجسم محدث ( نتيجة ) 


راجت كش مقالة انق سوار” ی ی ی ا ری ا ی 
لها عيد الرحمن بدوى . ص٣٤ ٤٤۷-٤‏ » وكالة ألمطبوعات الكوبت » ۱١۹۷۷‏ ( المترجم) 

: Anal . Prior. 11, 2, 53b, 8 . (YY) 

١١٤ص‎ » ٣ح‎ » ابن خلدون : ' المقدمة"‎ (YY) 

(Yé)‏ المصرد السايق , نفس الموضع 

. ٤٠ص‎ » المصدر السابق‎ (Yo) 

. ١١٤ص‎ . المصدر السابق‎ (YY) 

. ٤٤ص المصدر السابق»‎ (YY) 
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أنه !"ان فلي ذا فاق المذعب الذرئ + القن كان لفخرة طويلة هذا من النظرى: 
الفلسفية لعلم الكلام › وأستخدم قاعدة للتدليل على يعض المعتقدات الدينية » قد أصبح 
عند الباقلانى جز رئيسيا من تلك المعتقدات ذاتها . 

التفيير الثانى يمكن وصفه بأته جعل تمط "الكلام الأشعرى" كلامًا فلسفيا » وهو 
ما أحدثه الغزالى (+1111م) . وخلافا 'للباقلائى' الذى وصفه 'ابن خلدون" بأنه 
'تلفية” الاتمتعرى "ونه تمت" ظريقة الأكتمن:(') #مضسف "القؤالي ان الذي 
gg ORE‏ "اين خلدود“ طرق المتتخوين هذه كما :وليه أولا : 
'إنهم نظروا « أى ا » فى تلك القواعد والمقدمات فى فن الكلام للأقدمين فخالفوا 
الكثير منها بالبراهين التى أدتهم إلى ذلك » وربما أن كثيرا منها مقتبس من كلام 
الفلاسفة فى الطبيعيات والإلهيات"("") ؛ ونحن نعرف أن الغزالى" قد أحجم عن 
اتناك الذهن النذرض زلملا علض مسجائل الامكقاة:بححة أنه وتضيمن: ضحهويات 
بل اک فی و وکا سرن كسف أن دلبل "يكى التصوى" 


(۲۲۸) انظر فيما يلى : ص٠۲٥‏ » حيث نعرف أن الأشعرى قد أيد حدوث العالم بحجة قائمة على "اجتماع 
الذرات وانفصالها". وانظر : -:25!ا) Schreiner {(Aşiaritenthum, pp. 108 ,Gardet et Anawati‏ 
(62-63 .هم ,1001001101 حيث أخذا عبارة اين خلدون عن أن "الباقلانى" "أكد وجود الجوهر الفرد 
والخلاء بمعنى آنه كان أول .من ادل الماعت الذرئ قن علم الكلاخ الست : 

(۲۲۹) ابن خلدون: "المقدمة" ١‏ ج؟” .ص١4‏ . 

)۲۳١(‏ المصدر السابق » نفس الموضع 

Gardet et Anawali, !0120- المصدر السابق » ص١؛ . وانظر مناقشة هذه القضية فى:‎ )۲۳۲- ۲۳١( 
via Antique € Via 75700- وتحت عنوان "طريقة المتقدمين وطريقة المتأخرين”"‎ » duction, P.72-6 
)۲٠٠ص انظر : إشارة ابن ميمون إلى "بعض حذاق المتأخرين" من المتكلمين ('دلالة الحائرين؛‎ 3 
. ۷٥۴ص‎ : والتى كان يقصد بها الغزالى ؛ فيما سنرى. وانظر فيما يلى‎ 

(55؟) المصدر السابق , نفس الموضمع . 

)۲۳١(‏ الفزالى : ”تهافت الفلاسفة" ۰ ص٣٠٠ ٠‏ ص۲٠۳‏ ؛ وانظر : 119 .0 ,لاة/ا ©0 0313. وفى ذلك 
يقول الغزالى عن المذهب الذرى: 'إِنَا نؤثر هذا المقام فإن القول فى مسثلة الجزء الذى لا يتجزأ طويل 
ولهم فيه أدلة هندسية يطول الكلام عليها ". (”تهافت الفلاسفة"”. ص١7‏ » وأيضا : ' والكلام فى الجوفر 
الفرد يتعلق بأمور هندسية يطول القول فى حلّها. ثم ليس فيها ما يدفع الإشكال؛. ("تهافت الفلاسفة", 
ص )5١9‏ . (المترجم) . 
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, ضد قدم العالم القائم على استحالة التسلسل إلى ما لانهاية‎ "John Philoponus 
الذى استخدمه الأشاعرة » فحسب » فى تدعيم دليل يقوم على المذهب الذرى › قد‎ 
EIS O a السكخومية ا لق‎ 
"البلاقلانى' فى أن "بطلان الدليل » يؤذن ببطلان المدلول”7"""). ويعنى نبذ هذا الرأى أن‎ 
ما كان يذهب إليه أرسطى من قبل من إمكانية الوصول إلى نتائج صحيحة من مقدمات‎ 
زائفة يمكن اتخاذه سبيلا للبرهنة على أمور العقيدة. ثالثّاء إن طريقة المتأخرين‎ 
, "ريما أدخلوا فيها الرد على الفلاسفة فيما خالفوا فيه من العقائد الإيمانية"9""). وفى هذا‎ 
. إشارة إلى كتاب الغزالى 'تهافت الفلاسفة‎  عبطلاب‎ 

الخاضية الأولن.والخاضية الكالثة ل"طويقة المتتخرية” الي فدمها الال كن 
وصفه لموقفه من علم الكلام فى سيرته الذاتية «المنقذ من الضلال» وفى مبادرته إلى 
القول إنه ابتدأ بطلب علم الكلام فحصله وعقله » وعلى حين يمدح المتكلمين لدفاعهم عن 
عقيدة فل ال وهو يغبا عن و ال ا ا 
الأول » إنهم اعتمدوا فى ذلك على مقدمات تسلموها من خصومهم » واضطرهم إلى 
تسليمها : إما التقليد » أو إجماع الأمة » أو مجرد القبول من القرآن والأخبار"". 
لانت قان المذفني التر م هی عا كان ن و ها واا ك نان 
اشتغلوا بالرد على الفلاسفة من المتكلمين لم يصرفوا عنايتهم للوقوف على منتهى 
علومهم » ولم يكن فى كتب "المتكلمين' من كلامهم حيث اشتغلوا بالرد عليهم إلا كلمات 


(7؟) يحيى النحوى : فو أسقف يعقويى إسكندرانى. قال عنه "ابن النديم' إنه لحق أوائل الإسلام. وهو أحد 
الفلاسفة المذكورين فى وقته ٠‏ ولأنه أول ما ابتدأ بالنحو فنسب إليه. وليحيى لقب بالرومى يقال له فيلويونس -5!1 
05 أى المجتهد. وهو من جملة المصنفين الاسكندرانيين لجوامع جالينوس "الستة عشر". له 
مصنفات فى الطب وغيره. وله شروح على "أرسطو وجالينوس ٠»‏ وعلى 'إيساغوجى فرفريوس ورد على 
'نسطورس” ومن أكثر كتبه تأثيرا فى المفكرين المسلمين كتابه: " الرد على برقلس فى قدم العالم”. ثمانى 
عللوو A‏ 

. (591) انظر فيما يلى ص۹٤٥‏ › ص۱۲٥‏ . 

0010 )"انق كلبوة ؛ المقدمة بج ه41 

(44) ابن خدلون: المقدمة” 4 »هن 

(5655) الغزالى : "المنقذ من الضلال' . ص١١‏ (ط. بيروت )١1905‏ . 
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ل يقافل عامن فخبلا عمق 
يدعى دقسائق العلوم"7 ؟'). وقد حاول هو نفسه أن يعالج فى كتابه "تهافت الفلاسفة" 
فا اوو 

من وصيق "الغزالى" نقشه لؤقفة عن عله الكلام والفلسقة نفهم + بالشبة لعل 
الكلامء أنه على حين لم يوافق على مناهجه فإنه وافق على آرائه ٠‏ بينما الأمر بالنسبة 
للفلسفة على النقيض من ذلك تمامًا ؛ فيينما رفض ما فيها من آراء فإنه قبل 
مناهجها. هذا هو ما يمكن اعتباره » على وجه العموم ‏ مميرًا لعلم الكلام الفلسفى عند 
الأشساعورة< ذلله الكله ی ا کیا پر "ابن كلدو > فی رة 
جديدة من تاريخ العلم » فإن علاقته بالفلسفة » وكما حدّدها هى نفسه فى عنوان كتابه 
'توافت الفاشيكقة؟ a Els ae kS O a‏ 
مهمه إعداد نفسه لنقد الفلسفة أن يقف على منتهى ما عند الفلاسفة من علم حتى 
بخان ا کی ا ل ات قت ر را دو تيناج على 
ها لم يلع عليه اجب الله هن غور وال ٠٠‏ + وها أنه يكف عن نفا :راء 
فى كتايه إلذى يعرض فيه آرأ ء الفلاسفة(؟؟") أى فى كتابه الذى ينقد فيه القلاسفة") » 
باعتباره واحدا ممن يملكون تأويلاً أصيلاً للآراء الفلسفية الشائعة فى عصره ؛ فيمكن 
ا e‏ ای و 


يي ل ا CoS‏ 
"للفليشفة الغرينة. 


(540) المصدر السابق » ص٠۲‏ . 
)۲١١(‏ المصدر السابق . نفس الموضع 
(YY)‏ أى كتابه : مقاصد الفلاسقة . 
)۲٤۲(‏ أى كتايه : ' تهافت الفلاسفة . 
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(۳) علم الكلام فى نظر "ابن ميمون" 


كان "الشهرستانى' و"ابن خلدون' كلاهما على وعى بالفرق بين "علم الكلاء' 
و"الفلسفة" وعلى وعى أيضًا بالفرق بين الممثلين لكل نسق منهما » أى : "المتكلمين' 
و"الفلاسفة". وكما يحتوى كتاب ااي على عرض لعلم الكلام» يحتوى 5 
بالتل علي عوفئ لقلضيفة ابن سا ب ون 
ويعد أن يتناول "ابن خلدون" علم الكادء( ") والتصوف/') » يتناول الفلسفة الخالصة تحت 
عنوان "العلوم العقلية" وأصنافها”*) . فيذكر «'الفارابى' و"ابن سينا" فى الشرق 
وأابن رشد" تابن باجه" فى الأندلس» واصفا إياهما بأنهما من أكايرهم فى الملة 
الإسلامية('). لكن لا "الشهرستانى" ولا "ابن خلدون" قد اشَّبع العقلانية الدينية دناهأوذاء, 
11 لأولئك الفلاسفة العرب. فالشهرستانى يصف علم الكلام الأشعرى 
N OE O a‏ لذی الوا 
تمامًا » على الرغم من عدم اتفاقه معه فى بعض الأحيان('). ويقول "ابن خلدون" , 


. 255-15 الشهرستاني : "الملل والنحل” ؛ ص44‎ )١( 

(۲) المصدر السايق؛ . ص١18-50؟‏ . 

)۳( اين خلدون المقدمة" » ج٣‏ ص/7؟ . 

(5) المصدن السائق »هن 65 

(5) المصدر السايق . ص۸1 . 

(1) المصدر السايق . ص١9‏ -95 . 

(۷) لم يحدد المؤلف لنا ما يقصده من "العقلانية الدينية" هذه على وجه الدقة , ولعله يشير إلى تأسيس النظر 
الفلسقى عند فلاسفة الإسلام على أساس دينى » وهذه مسألة فيها نظر ٠‏ وكان يلزم الوقوف عندها على 
نحو أكثر تفصيلا. (المترجم) 

(4) ابن خلدون : "الملل والتحل . ص0١‏ . 

(9) انظر المقدمة التى كتبها جِيّوم 8 ه|األا بالإنجليزية لنشرة كتاب الشهرستانى : "نهاية الإقدام' 


. P.ix-Xii 
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بالمثل » عن علم الكلام الأشعرى إنه "من أحسن الفنون النظرية والعلوم الدينية"(') , 
ويرفض صراحة العقلانية الدينية عند "الفارابى' و'ابن سينا" . معلنا أنهما قد ابتعدا 
كثيرا عن طريق الإيمان CC‏ وک ل فی الملل والنحل 
متعارضة فيما بينها. وما يجمع بين الشهرستانى و ابن دون فى ادي لعلم 
الكلام هو أنهما » على حين يشيران إلى بعض التأثيرات الفلسفية عليه » لا يذكران أى 
تأثير مسيحى على الكلام وجه عام > برغم أن 'الشهرستانى” يتحدث عن تاشر 
ي ا لوا ابن دون لاسو اشر إلى توج ها من 
الأعمال العلمية اليونانية » ومن بينها الفلسفة » إلى اللغة العربية » إن أحد أسبابها 
كون المسلمين ن إلى الاطلاع على هذه العلوم الحكمية بما سمعوا من الأساقفة 
والأقسة المعاهدين بعض ذكر منها ويما صق آلية أفكان الإنسان O‏ 


غ الو ن الاد و ا و كان او م تسن الى مد 
سعمون: فى ذلك الوقث عته السلعين ةب الفلاسفة" > مع أنه كانت له فلسفة دينية تخصه 
اختلف فيها عنهم فى بعض المعتقدات الأساسية. ويسبب فلسفته الدينية الخاصة » التى 


قينا عن المتكلمين كذلك » حتى فى بعض المعتقدات التى كانت مشتركة - كما يقول - 
بين اليهودية والإسلاه(؟') جاء تصوره لعلم الكلادا''). ويناء عليه » فإنه يقدم علم الكلام : 


. ٠١ص ابن خلدون : "المقدمة: » ج؟‎ )٠١( 

. ۲٠۳ص‎ » المصدر السابق‎ )١١( 

. ٤٤ص‎ » الشهرستانى: “الملل والنحل'‎ )١١( 
والمؤلف يشير هنا إلى ما أورده الشهرستانى عن موافقة الحايطية أصحاب أحمد بن حايط" وكذلك‎ 
الحديثية أصحاب “فضل بن الحدثى" - وهما من أصحاب "النظام" وطالعا كتب الفلاسفة - للنصارى‎ 
على اعتقادهم. (المترجم)‎ 

, 51١ ابن خلدون : "المقدمة' . ج٣ ص‎ )١١( 

)١8(‏ 'دلالة الحائرين"' جا ص۲۲٠‏ . وهو ما يكشف عنه قوله : "أما هذا النزر اليسير الذى تجده من الكلام 
فى معنى التوحيد وما يتعلق بهذا المعنى لدى بعض الجاوّنين وعند القراكن فهى أمور أخذوها عن 
المتكلمين من الإسلام". (المترجم) 

. ٠۲٣ص‎ ٠» المصدر السابق‎ )٠١( 
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لا فى تطوره التاريخى عبر مرحلتى وجوده » لكنه يقدمه بالأحرى على نحو ما وجده فى 
عصره » فى القرن الثانى عشر » يعد أن كانت فرقتا المعتزلة والأشاعرة › على السواء 
قد اكتسبتا الطابع الفلسفى » كل منهما بطريقته , المعتزلة فى أول الأمر منذ القرن 
العاشر والأشاعرة فيما بعد منذ القرن الحادى عشرا" '. ولم يكن "ابن ميمون" يخطط 
لک تسن فى تفده لم الكلام مكلف الآزاءالقى تصارغ خولها المعتؤلة والاأشاعر ةم 
والتى كانت ضرورية لاستدلالاتهم على صحة اعتقادات دينية أريعة"') مشتركة بين 
الإسلام واليهودية والمسيحية!؟) , وهى : الاعتقاد بِخلّق العالم ويوجود الله ويوحدانيته 
ويتنزهه عن الجسمية a .‘incorporeality‏ لذلك » فالاعتقادات الدينية التى كانت 
موضوعا للجدال فى الإسلام » والتى شعر ابن ميمون بضرورة بحتها فى محاولة 
لتحديد الموقف اليهودى منها » فإنه أحالها إلى أقسام أخرى من كتايه. هكذا نجده 
ل مك الضقات الئ: الفضول!""! الثن اول ان دن فيها كنف أن الفا الودن 
وعباراته يمكن تأويلها فلسفيًا('') , وهو ما يوظّفه كمقدمة منهجية عامة لفلسفته 
الخاصة. ويا مثل » يحيل المشكلة الخاصة بصفة الكلام أو الكلمة » التى تأسست عليها 
مشكلة قدم القرآن عن المسلمين » إلى تلك المقدمة المنهجية مرة ثانية » ويتناولها فى 
فصل کر لتفسير معنى لفظ 'النطق" أء#٠مء‏ أو الكلام" ١٣0س‏ (بالعبرية ٣اطاك)‏ 
ااي ال اللي اكات الي اعا ن مو و و 
'الجبر' (سبق التقدير) 0606511334188 عنده جانبان : فبيتما كانت موضوعا للجدال 
بين الأشاعرة والمعتزلة من حيث هى اعتقاد بالجير أو بالاختيار كانت مرتيطة عنده 
بإنكار العليّة » بما هى نظرية فلسفية. كان إنكار العلية سائدا بين الأشاعرة والمعتزلة 


( 

( 

( 

) انظر فيما سيق الحاشيتين رقم 1٤-1۳‏ . 

) ابن ميمون : 'دلالة الحائرين' جا ص. و-.ا . 
( 
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ر الوا ا وبر ود و ان ن رن وا ااا خم ا ف 
إنكارهم للجبر فهو لم يوافقهم تماما فى تصورهم الخاص للإارادة الحرة. وعلى ذلك » 
نجده يتناول مشكلة الجبر والاختيار فى موضعين : فهو › أولا » فى ختام تفسيره 
لإنكار العليّة بين الأشاعرة والمعتزلة . يضيف قوله 'وأما أفعال الناس فهم فيها 
مختلفون". ثم يستمر فى وصف آرائهما المختلفة بإيجاز(. ثانيًا » فيما يتصل برأيه 
الخاص فى العناية الإلهية » يعرض بتفصيل أكثر لآراء الأشاعرة والمعتزلة المتعلّقة يمشكلة 
الجبر والاختيار » مسهبا على وجه الخصوص فى عرض الجوانب الدينية لهذه الآراءل"). 

ان فرشن نن شون لر ا لار ة في عم الكائم » الى تش تل نا الفمدول 
الأربعة (من الثالث والسيعين إلى السادس والسيعين) . يسبقه فصلان (الواحد 
والسيعون والثاتى والسيعون) بتتاول فيهما المجالات الخلدثة الآترة: 

أ سر اة ف غر اا ان و هة اهت العامة قي 
القسم الأول » الفصول من الفصل الأول إلى الفصل السبعين » وبين آرائه الخاصة فى 
القسم الثانى والقسم الثالث من كتابه ؛ [ 

ت وخر دار التارتخى ارام المتكمن غل تخو ما وف ف عصرة: 


(؟؟) من الصعب قبول ما يقوله المؤلف هنا على إطلاقه ؛ خاصة وأنه يعرف أن من المعتزلة من داقع ف الف 
ولم ييطلها (الَظام ومعمر مثلا) . كما اننا ترف أن يفقن الإشتاعرة لع الوا العليّة على الحقيقة وائما 
أخذو! مذها +وةف) ذقديا يحاول الكشف عن سندها من اليقين - العقلى أو التجريبى - وغايتهم الصريحة 
هي !إدفاع عن قدرة الله تعالى وسلطانه المطلق فى الكون. ويمثل ذلك - عندنا -- الرأى الغالب. عند فلاسفة 

الإسلام ومتكاميه » بل وحتى عند بعض الساف أيضا ومن شأيعهم من بعد (كابن تيمية ؛ مؤخرًا ٠‏ على 
Oa‏ سيق هذه النظرة العامة فى :#ديرنا هو الموقف الدى انكشف لهم م من تدبر آيات القرآن 
الكريم تقس وقد 0 السنة المأثورة , وكذلك a‏ وهم - الذي تشک ديثيا ا -- يأرتباحا حدود صسحة 
القوائين بطبيعة المجالات ألتى تنطبق عليها » ومن إدراك التمايز بين ما هو إلهى مطلق وما هن طبيعى 
تسبى. (تراجع فصول: العليّة فى القرآن الكريم ‏ والعلية عند المعتزلة , والعلية عند الأشأعرة من يحثنا 
للمأجستيي بعئوان : العلية بين الفزائى وابن رشد 'مخطوط بكلية الآداب جامعة القاهرة, /ال51١).‏ 
درم 

۱ فا شن ھی ا 

(6؟) ابن ميحون : 'دلالة الحائرين' : جا ص ١1١‏ . 

را فش المندى كسس لوهس 
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- تحليل بعض الاختلافات الأساسية بين آراء المتكلمين وآرائّه هى الخاصة . 

إن تفسيره للصلة فى عرضيه للآراء الكلامية ينبثق من السياق التالى: فى نهاية 
عق التييهية العامة + بعد كازيله الفاسفى لوهنفة اللةافى ‏ الككاب المقدس" انه 
"راكب الستفاء" (سفن التثنية » الاضحماع: 185:77" بعتي أنه المستواق على السماء 
بقدرته وإرادته لاحداث حركة الفلك الأقصى المحيط بالكل » يقول : إن تعبير "الكتاب 
المقدس" مؤولاً على هذا النحو يشير إلى البرهان الفلسفى على وجود الله من الحركة › 
'وهذه هى القدرة العظيمة التى حركت الجميع ولذلك سماها العظمة فليكن هذا المعنى 
حاضرا دائمًا فى ذهنك لما استأنفه لأنه أعظم دليل علم وجود الإله به أعنى دوران الفلك 
کا ارهن :افيس '(7. هنا كان "اين متموة” مستعر | الماشئرة تراه الفاسفن 
الخاص الذى يقترحه لتعاليم الكتاب المقدس » والذى يبدا » فى القسم الثانى من كتابه : 
بدليله الأول على وجود الله من الحركة. غير أنه يحاول ؛ فيما هو واضح »وقد شعر 
شرنو قوين :ما كان مقلما غلنه »أن سد كيفك أن الفليعفة اليوناضة كاك قن :و حدف 
فى "اليهودية" فى وقت ما يما هى تقليد شفاهى 8020105 21:ه إلى جاني التقليد 
المعروف "بالقانون الشفاهى" سها 0۲21 وكيف أن مثل هذا "القانون الشفاهى" أتخذ 
سبيلاً إلى تفسير تعاليم "القانون المكتوب" ا 8186 الذى يشتمل عليه "الكتاب 
المقدس". وكيف حدث أن اختفى هذا التقليد الفلسفى الشفاهىء وكيف أن علينا أن 
نلتمس آشارا منه فحسب فى "التلمود" 9ناهاه و "المدراشيم" «نطوة:0110(:"). 


(۲۷) جاء فى الكتاب المقدس : ليس مثل الله يا يشورون يركب السماء فى معونتك والفمام فى عظمته". 
(التثنية : 5:15؟) 

(۲۸) المصدر السابق » ص ١١١‏ 

(۲۹) هى الأحاديث الشفوية المنسوية إلى موسى . (المترجم) 

)١(‏ التلمود : ومعناه التعاليم" . يتكون من نص "المشنا" العبرى أى المثنى والمكرر الذى يسجل الشريعة 
اليهودية المروية على الالسنة ؛ ونص "الجمارا" الآرامى ٠‏ ومعناه الشرح والتعليق . وقد ظهر تلمودان: 
أحدهما التلمود الغربى أو "الأورشليمى ' الذى تم فى فلسطين , والثانى التلمود الشرقى أو "البابلى” الذى 
تم فى العراق. والتلمود البابى فقط هو الذى یغطی شبرخه كل تضل المشنا "والمدراشنية” لق “المدراشي" 
Md‏ هى التأويلات التى صرح بها الربيون وفق قواعد عديدة صاغوها لاستنياط المعانى الخفية 
أو الجديدة التى تكشف عنها النصوص المقدسة عندهم. ( المترجم ) 
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رأيضاا » وهو يحاول أن يبن كيف أدخلت الفلسفة من جديد فى اليهودية" مؤخرا 
بتأثير أجنبى » يقابل بين الناطقين باسم اليهودية" فى الشرق" الجاؤنين 
Geonin‏ و القر ائ Karaites‏ وبين الناطقين باسم ”اليهودية" فى إسبانيا ا 

o‏ 1 رع N‏ كد ل ا 
مناهج الكلام بمناهج الفلاسفة!"") > على حين أن الآخرين. بما فيهم هو نفسه ٠‏ اتبعوا 
'الفلاسفة"7؛ '). وكان من الطبيعى تماما أن تقتضى هذه المقابلة عرضا لآراء الكلام 
وا وق قن مصبوة فا ركةبارانه الشكوة ا ومن الطويعى 
شان ن دی عرش كا شا من اح ار ا لاكزاء الفووكضة : 


يبدا أبن ميمون موجزه للاطار التاريخى لآراء علم الكلام على نحو ما وجدت فى 
عصره بالعبارة التالية : 'واعلم أن كل ما قالته فرق الإسلام فى تلك المعانى المعتزلة 
اليونانيين والسريانيين الذين راموا مخالفة آراء الفلاسفة ودحض أقاوبلهه!*"). 


)1١(‏ الجاءونيم : أى الفقهاء.ى' القراعون" هم أتباع فرقة يهودية هى أحدث فرق اليهود أنشأها 
'عنان بن داود" أحد عاماء اليهود فى بغداد فى أواخر القرن الثامن الميلادى على زمن الخليفة العباسى 
أبى جعفر المنصور. ومذهيها التمسك يما جاء فى العهد القديم وحده وعدم الاعتراف بأحكام التلمود 
وتعاليم الا وهى تقر بالاجتهاد. الخاص فى فهم النصوص الدينية ؛ كما أن بعض اتباعها فو 
نبوة عيسى ومحمد عليهما السلام . (المترجم) 

(79) المصدر السايق , صض 75-191 ' 

(۳۲) انظر فيما سيق ص 510-514 , 

(4؟) ابن ميمون: "دلالة الحائرين' : ج١‏ ص ٠۲۲‏ . وفى ذلك يقول "ابن ميمون' ما نصه : "أما النزر اليسير 
الذى تجده من الكلام فى معنى التوحيد وما يتعلق بهذا المعنى لبعض الجاؤنين وعند القرائين فهى أمور 
أخذوها عن المتكلمين من الإسلام وهى نزرة جدًا بالإضافة إلى ما ألّفته فرق الإسلام فى ذلك. وأتققٌ 
E‏ أن أول ابتداء الإسلام بهذه الطريقة كانت فرقة ما , وهم المعتزلة » فأخذ عنهم أصحابنا ما أخنوه , 
وسلكوا فى طريقهم. وبعد ذلك بمدة حدثت فى الإسلام فرقة أخرى وهم الأشعرية » وحدثت لهم آراء 
أخوئ لا تمد عن اانا من طك ارا شنا لأتهم. :الخداروا اتراى الأول ضلى آلرای الفا ٠‏ 
بل لما اتفق أن أخذوا الرأى الأول وقبلوه وظئوه أمرا برهانيا . 
أما الأندلسيون من أهل ملتنا كلهم . يتمسكون بأقاويل الفلاسفة ويميلون لآرائهم ما لا تناقض قاعدة 
شرعية ؛ ولا تجدهم بوجه يسلكون فى شىء من مسالك المتكلمين. فلذلك يذهيون فى أشياء كثيرة نحو 
مذهينا فى هذه المقالة فى تلك الأمور النزرة الموجودة لمتأخريهم'. ( المترجم) 

زه ؟) الموج السايق ٠‏ نفس الموضنم.: 


وعلى حين أن تعبير 'تلك المعانى' - فى هذه الفقرة - يشير من الناحية اللغوية 
إلى العبارة السابقة عن "الكلام فى معنى التوحيد وما يتعلق بهذا المعنى' » فإنه إشارة 
اعتراضية من الناحية السيكولوجية إلى ما يصفه مؤخرا فى نفس الفصل بأنه أدلة 
المتكلمين على إثبات حدوث العالم » والوحدانية والتنزيه/ '. وعلى ذلك » فإن ما د 
ابن ميمون" أن يقوله حقا فى هذه الفقرة هى أنه بقدر ما يستخدم المعتزلة والأشاعرة 
الطريقة الفلسفية فى مجادلاتهم لتأييد عقيدة حدوث العالم » الأمر الذى ينكره معظم 
الفلاسفة . أو لتأبيد عقيدة وجود الله ووحدانيته وتنزيهه » وهى ما يُسلّم به معظم 
الفلاسفة . فإنهم يترسمون خطى الفلاسفة المسيحيين » إما بأخذ بعض حججهم 
أو بتبنى منهجهم بصياغة حجج جديدة. وهكذا أيضا ‏ بينما كان يشرع فى نفس 
الفصل فيما بعد , فى نقد حجج المتكلمين بالنسبة لهذه المعتقدات الأريعة , فإنه يبدأ 
تقَدة أيضمنا .قتوله + "وبالجملة إن كل المتكلمين الأول من السوناقين التتصبزين ومن 
الإسلام"9") اشتركوا فى عنصر شائع فى صياغة حججهم على هذه المعتقدات الأريعة , 
ويستمر فى الحديث عن " الأقدمين من المتكلمين"2" وعن 'هؤلاء المتكلمين7'') وعن 
'طريق المتكلمين'7:*) وذلك قبل أن يبدأ فى قوله ' هذا طريق كل متكلم من الإسلام 
فى شىء من هذا الغرض''2. وعلينا أن نلاحظ أن "ابن ميمون' محق فى تأكيده هذا ؛ 
إذ يكن إظهار أن نضال المتكلمين لإثبات أن العالم حادت يمكن أن يستند إلى برهان يرد 
إلى "آباء الكنيسة"“. وبالمثل يمكن أن نرد إلى "آباء الكنيسة" , دليل المتكلمين لإثبات 
وجود الله على أساس الخلق «الحدوث» فحسب - وذلك لأن "آيباء الكنيسة" » على حين 


1000 E SEE (TY 

. ٤ e . المصدر السابق‎ 

[41) المصدر السابق . > نفس الموضع . 

“The Patristic Arguments agaist the Eternity of the World," HTR,S9: 351-367, (1966) 


10] 


كانوا يستخدمون دليل الحدوث ويعض الأدلة الأخرى » فإنهم لم يستخدموا أيدا دليل 
"أرسطو" القائم على أزلية الحركة("*). وكذلك أيضا يمكن أن تَردٌ بعض أدلة المتكلمين 
الالداسية E a e O a‏ «نوكن على ميدن 
امال راك دالخ اول ن ين الك الا ل الوا ال فا 
"ابن ميمون" EE‏ بأنها '"طريقة التمانع" 
‘(hahimmona’ )‏ اال يحيى الدمشقى" ٤ John of Damascus‏ “) . والحجة 
الخامسة التى يصفها بأنها حجة "الافتقار' (كاع:53-50) ويأنها ما هى إلا شكل مختلف 
من شفة "النانم 0 يمكن أن كرد إلى يحيى التفشقى" أيكها 4 وفك :باشل 


: نوقشت هذه المسالة فى الفصل المتعلق ببراهين وجود الله فى المجلد الثانى غير المنشور من كتابى‎ )٤١( 
"The Philosophy of the Church Fathers”. 

)٤٤(‏ ابن ميمون: 'دلالة الحائرين » جا > ص١١٠‏ . هذا النمط من التدليل يوجد فى كتاب " الإرشاد" 
للجوينى. ص١؟‏ ؛ حيث يستخدم لفظ “تمانع”' (ص؟؟) بعد ذلك وصفا لرواية أخرى لنفس الدليل. كما 
يظهر أيضًا عند الشهرستانى فى *نهاية الإقدام' ص١59-4‏ . ويقتبسه اين رشد منسويا إلى الأشماعرة 
فى كتابه : "الكشف عن مناهج الأدلة"' ص8م:-45 ويصفه ب "ممانعة” ٣1۸۵۲4۸٥6‏ . 

(14) يحيى الدمشقى : (١1/-177١1ه‏ - ../50-1لام). اسمه العربى متصور ؛ وهو ابن سرجون 56/9105 
بن منصور الرومى المسيحى ؛ كاتب الخليفة الأموى معاوية بن أبى سفيان. خدم يحيى الدمشقى الأمويين 

ثم اعتزل العمل سنة ١١١ه‏ = ١۷۳م‏ واعتكف فى أحد الأديرة للعبادة والتأمل وتصنيف الأبحاث 
اللاهوتية. من أعماله : كتاب 'الإيمان اللسيحى" ؛ الذى دافع فيه عن العقيدة المسيحية بأدلة عقلية. وتُرجم 
هذا الكتاب » إلى اللاتينية واستفاد منه توما الأكوينى ؛ وكتاب فى الدفاع عن المسيحية وضعه فى شكل 
"مناظرة” بين مسلم ومسيحى. كان يحدى من دعاة حرية الإرادة ونفى القدر. (المترجم) 

De Fide Orthodoxa 1, s. (PG94, 801 B). (£1) 

)٤۷(‏ ابن ميمون : 'دلالة الحأئرين" ٠‏ جا ص۸١٠‏ . ويقدم أبن ميمون" هذه الحجة بقوله : زعم بعض 
المتأخرين « أنه » وجد طريقا (برهانيا) على التوحيد'. ويورد الجوينى هذا الدليل بإيجاز فى كتابه 
'الارشاد' » ص١۳‏ . وهو يوجد فى صيفة أكثر تفصيلا فى نهاية الإقدام" للشهرستانی» ص ٠٤-۹۳‏ . 
وفى القسم الأول من هذه الحجة يقول الشهرستانى لو أن إلها من إلهين لم يشارك فى خلق العالم لكان 


إذن دقرا إلى غيره والفقر يناقى الألوهية «ثم دن ينتهى إلى القول E‏ ا تعضد بيأن طريقة 
الاستغناء » وهى أحسن ما ذكر فى هذا المسألة . وعلى هذه النحو تماما يحنج ج ابن ميمون هنا يأته؛ | ن 


كان لا يتم هذا الوجود ولا ينتظم إلا باثنين معا ؛ فلكل واحد مثهما بصحيه عجئ لافتقاره للآخر” 3 
نكون قادرا بتفسة على الخلق :وهكذا لنسكون 'مسكنتيا بذاته”»وتشكل هذ الحجة عند أبن رشد فى 
قيما سبق الحاشية رقم ألا . 

De Fide Orthodoxa 1,5 (PG 94, 801A] . (٤۸( 
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الحجة الثالثة من حجج المتكلمين على لا جسمية الله < التنزيه >“ وفق حجة 'جريجورى 
النازيانسوزى”" (*X°°JGrogory of Nazianzus‏ وكلا الحجتين تبرهنان على تنزيه الله برد 
نقيض التنزيه إلى الاستحالة » وعلى حين أن لكل حجة منهجها الخاص فى الاستدلال 
برد ذلك النقيض إلى الاستحالة ؛ فإن المتكلمين . فى تعبيرهم عنها . يستخدمون 
نظريتهم الخاصة فى التجويز(*'. 

بستمر "اين ميمون" » على ذلك » فى وصف أصل الفلسفة المسيحية . فيقول: 
alaye aS SN OE‏ 
ما قد علم. وكانت آراء الفلاسفة شائعة فى تلك الملل. ومنهم نشأت الفلسفة ونشأ ملوك 
خو ال وأ ا"علماء طله ا الما و 
الآراء الفلسفية مناقضة عظيمة بينة » فنشاً فيهم علم الكلام. واوا و 
مقدمات نافعة لهم ا ا و 


(9؛) ابن ميمون: *دلالة الحائرين' » جا ص ١١١‏ . 

(50) القديس جريجورى النازيا نسوزى (9؟89-175ام). من الآباء الكابادوكيانيين. اين أسقف نازبانسيوس فى 
كنانوكيا, نوسن :قن افينا كراكفا رهياة الرفينة جوالئ م372 صم اشقذا عل اتا هی قري 
كبادوكيا , وساعد والده. وفى سنة 719 أستدعى إلى السطنطينية حيث ساعد وعظه هناك على تدعيم 
العقيدة "النيقية" ۴۵۲۸ 8٠6٥ل‏ . وفى سنة ۲۸١‏ عين أسقفا على القسطنطينية اكنه اعتزل قبل نهاية العام . 
تشتمل كتاباته على : “خمس عظات لاهوتية" » تناول فيها عقيدة “روح القدُس". وكتاب "18ا108أطم" , 
وهى مختارات من كتابات '!أوريجن" التى أكملها مع القدس 'باسيليوس ![أ885 ؛ وخطابات ضد 
الأيوليتاريين 18311301510!إ0م8 ؛ وقصدائد. (المترجم؛ 

Gregory oi naziaizua, Oratis xxvlll, 7 (PG 36,33 B). (1) 

0 0 لغار وى ن هون ال ال 

عند المتكلمين فيقول: 'إنهم يعتبرون أن" كل ما هو متخيل فهو جائن عند العقل... وهم مع هذ! مجمعون 
على أن اجتساع الضدين في محل واحد وفى أن واحد محال ؛ لا يصحح ولا يجوز ذلك فى العقل . 
اي 

(6۲) قى الأصل 'فنشاً فيهم هذا علم الكلام » وتقديم اسم الإشارة هنا عن موضعه فى تقديرنا خطاً من 
الناسخ . إراجع نشرة آتأى' للنص العربى ١‏ س .)١8١‏ (المترجم) 

. المصدر السابق ؛ ص۲۲‎ )٥١( 


ها 
o‏ 
7 


اق :الحقائق التاريخرة القائفة وراع هده العنارة هي كالتالى + 


إن التراث الدفاعى والجدالى المسيحى يدأ فى الظهور قبل تحول ”قسطنطين إلى 
المبيحية يوقت طويل > ومن ثم (E‏ قيل مجمع نيقي Nicene Council‏ کا 


هذا التراث كتبه باللغة اليونانية أناس يمكن وصفهم بأنهم يونان » مثل 
"كادراتوس”" 0030131015 و رستىدىس" sەلiاAris‏ (°°) ويواسطة رجل يمكن وصفه بأنه 
سريانى ق 'تيوفيلوس؛ الأنطاكى Theophilus of Antioch‏ ° . ووجد اشا ذلك 
النوع من التراث المكتوب باللاتينية عند 00 0 ل" ert‏ و "أرنوييوس" 
Arnobius‏ )6( و 'اکتانتيوس' Lactantius‏ ) وفى القرن الرايع أى بعد تحول 
'قسطنطين إلى المسيحية ويعد مجمع 'نيقية › بدأت تظهر الأعمال المسيحية فى اللغة 


3 4) مجمع انم OG SG‏ ى أتعقد فى عام 0م بأمر الاميراطور الرومانى 'قسطئطين”" وصم 
'أريوس” 41105 ومعارضيه حول طييهة المسيح. وانتهى المجمع إلى إقرار ألوهية المسيح وتكفير "آريوس" 
وحرمانه وطرده وتحريم الكتب. التى تقول إن المسيح إنسان. ويذكر "ابن البطريق' أن المجتمع نص على أن 
"الجامعة المقدسة والكنيسة الرسولية تحرم كل قائل بوجود زمن لم يكن ابن الله موجودا فيه , وأنه 
لم يوجد قبل أن يولد ؛ وأنهة وجد من لاشىء » أو من يقول : الاين وجد من مادة أو جوهر غير جوهر الآب. 
وكل من يقر أنه خلق لمن مقو انه قابل التفدن. (المترجم) 

(55) أرستيديس : فياسوف وجدلى مسيحى ؛ من أثينا » حاول فى حجاجة ضد الامبراطور 'هادريان سنة 
ام وضد "أنطونينوس پیرس Antoninus Pius‏ (+111م) الدفا ع عن وحود الله وبيان أ المسيحدين 
فهموا طبيدة الله على نحو أكمل من فهم البرابرة واليونأن أو اليهود » فالمسيحيون هم الذين يحيون وفقا 
لوصاباه ٠‏ (المترجم) 

زكه) تيوفيلوس الأنطاكى : أزدهر قبل نهاية القرن الثانى الميلادى . أسقف أنطاكية سنة 15١م.‏ أحد "آياء 
الكنيسة" وهو مؤلف لدفاع عن الدين المسيحى كان يستهدف بيان تفوق نظرية الخلق على أساطير الديانة 
الأولبية. وهو أول لاهوتى يستخدم كلمة "الثالوث' 11130 فى التعبير عن الألوهية . (المترجم) 

(517) أرنوييوس 015أ5100 : ازدهر سنة ١٠٠1م‏ . أحد أوائل المدافعين عن الكنيسة فى شمال أفريقيا . مؤلف 
كتاب 'ضد الكفار' 69165 801061505 الذى يدفع به الشهم التى شاعت عن الديانة الممسيحية فى 
الإمبراطورية الرومانية. (المترجم) 

60 اقوس كات س بال او الال ا و فن تن اکر للات 
'كريسبوس". موّلف لكتاب ”5601620 أاطأنا imاnstitutiorn! "Divinarun‏ » كما تنسب إليه رسالة فى 
بعث الأموات هى 26758611011017 15ا1/10116 ©نا. (المترجم) 
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السريانية التى كتبها أناس يمكن وصفهم بأنهم من السريان أمثال "أفراطيس”" 
Aphrates‏ °( و إفرايم سأيروس Ephrem Syrus‏ )'( . ومن بين هذه المجموعات 
اللفوية الثلاث للتراث المسيحى اتصل المسلمون بما كتب باليونانية ويالسريانية فقط . 
وكان اتصالهم بالأعمال المكتوية باليونانية إما عبر ترجمات أعدها مسيحيون سريان 
من اليونانية مباشرة أى عبر ترجمات أعدّت من ترجمات سريانية عن اليونانية . وهناك 
حقيقة تذكر ؛ أكثر دلالة » وهى إنه لم تترجم أى كتابات دفاعية أو جدلية إلى اللفة 
العربية من كتابات الفترة التى سيقت مجمع نيقية )١١(‏ . 

لدينا » فى ضوء هذا كله» ما يدعو إلى افتراض أن عبارة "ابن ميمون' هنا لم تكن 
تقصد فحسب إلى وصف أنماط التراث المسيحى الدفاعى والجدالى الذى أصيح 
المتكلمون المسلمون على معرفة به » وكذلك إلى بيان أن هذه الكتابات قد أنتجت كلها 
أثناء الفترة اللاحقة على مجمع "نيقية” عندما كان قد وجد حقا "ملوك يحمون الدين" . 

فكاو "ايخ متفمون" > اذنة. :أن مسن كيت أصرتحت الف اة مروف 
الفلسفية اليونانية العامة فى القرن الثامن الميلادى خلال حكم الخليفة "المنصور" 
(VVo ۷٤٥)‏ ووصلت إلى الذروة 6 لا الى نهايتها ¢ فى عهد الخليقفة 'المأموت" 


(09) أفراطيس : (بداية القرن الرابع). أول آباء الكنيسة السريانية. كان زاهد! . أكمل بين سنتی ۲۲۷ و ٠٣٠١‏ 
براهينه على العقيدة وهى المعروفة ب 1010111©5! . (المترجم) . 

(:1) القفيس الرايم شايروسن + (00-75)..مفسس سرياتى لاكتان المقدس »ولاهوتى ,عبن شاا رجا 
بواسطة القديس “جيمس النصيبينى". وفى سنة 717 استقر فى الرها حيث كتب معظم كتيه. أغلب 
كتاباته التفسيرية والعقائدية والزهدية صيفت شعرا . وتشتمل كتاباته على ترانيم للأعياد الكبرى للكنيسة, 
وعلى حكن أراء البراظقة كنب عموما بالسرزيائية: عو أن كته فد تروحمت ند وقت مبكر إلى الأزميننة 
واليونانية. (المترجم) 

Graf, Geschichte der christiichen arabischen Literatur, 1 (1944), pp. 302-310. (1) 
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)۸٣ - ۸۱۲(‏ . ومع 'الکندی' ( +۸۷۳) بدأت تظھر اعمال كتبت أصلاً باللفة العربية, 
على أساس من الكتابات الفلسفية اليونانية » واستمرت تظهر حتى عصر "ابن ميمون” . 
وحوالى نفس الفترة » ومنذ القرن السابع ؛ بدأ مسيحيون تحت الحكم الإسلامى ينقلون 
تعاليم "آباء الكنيسة" اليونان إلى أعمال مكتوية بالعربية , وبدأوا أيضا يترجمون 
بعض هذه الأعمال . أول هؤلاء المؤلفين المسيحيين فى العريية هو الملكانى 
'أبى قرَة' المعروف ب 268هداطه (ازدهر حوالى النصف الأول من القرن التاسع)(159(039) , 
والبطريرك النسطورى " طيموطاوس الأول" 1 لإطاوصدة؟ (+ 8755 م)() » و " أو رائيطة " 
( وهى معاصر لأبى قرة )90') وتبع هؤلاء آخرون » وإلى ما يعد عصر 
ابن ميمون7"') . وأحد هؤلاء الذين وجدوا قبل عصر "ابن ميمون" كان اليعقويى "يحيى 
بن عدىی" (۸۹۳ - ٤4۷ءم).‏ وفى القرن التاسع بدأت تظهر الترجمات المياشرة من 


(1) تيودور أبو شّرَة (+١١؟‏ ه - 855 م) أسقف حران. ازدهر زمن المأمون وجرت بينه وبين العلماء فى 
العراق والشام مجادلات دافع فيها عن المسرحية ورد على مزاعم المبتدعة . له مقال : "فى وجود الخالق 
والدين القويم" . (المترجم) 

افد السا علد لكات + كن الا نوما نهنافا :: 

(51) السو اسايق ين :342 

(16) هو حبيب بن خدمة أبى رائيطة التكريتى : مطران يعقوبى من القرن التاسع فى زمن الخليفة المأمون. 
كتب رسالة فى الثالوث المقدسء مستعيئًا ببعض الأفكار الفلسفية ومفئّدا مزاعم القائلين بتحريف الكتاب 
المقدس؛ ورسالة فى التجسد ؛ وفى صحة النصرانية. وهو غمير تيودور أيى رائيطة 01 11600078 
Ratu‏ :الذى (ازدهر سنة ١5دم)‏ راهب دير رائيطة فى خليج السويس والذى كتب 8/8110م82]63 
دفاعا عن صيغ التعليل الإلهى لطبيعة المسيح عند القديس كيرلس الإسكندرانى Cyril of Alexa/dria‏ 
)+ 01م( وها خم لنظريات معاصريه : "سيفريوس الأنطاكى” !801100 أ0 56161015 و "جوليان 
الهاليكار ناسيوسي" 131102152355105! 01 30أأنال . (المترجم) . 

(53) المضدن السابق )من 7 : 

. ۸۲ - ۷۹ المصدر السابق » المجلد الأول ۰ ص‎ )١۷( 

© افر الاق :الط الثات ٠‏ كن ١١‏ وما نذا 
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التراث اليونانى ل "آباء الكنيسة" , أحيانا فى شكل مجاميع فقط ؛ أو فى شكل 
مختصرات وشروح') › ومع الوقت أنجزت ترجمات لأعمال عديدة للكثيرين من "آباء 
الكنيسة" ولكتاب مسيحيين آخرين أيضًا » من بينهم "يحيى النحوى"" . انعكاسا 
لهذا كله » يقرر ابن ميمون أمرين : 

أولاً يقول : 'فلما جاعت ملَّة الإسلام ونقلت إليهم كتب الفلاسفة ٠‏ نقلت إليهم أيضا 
تلك الردود ال ات ف كي ا تاطا أن اتن هون" 
3 سكام كلمة ترجمت التى تعنى 130513160 66هلالا فى الإتجليزية 0 . وائما 
يستخدم بدلا منها كلمة "قلت" العربية التى تعنى فى الإنجليزية 1205111160 ع]ع/لا كمأ 
تعنى 13513160 ©:6/لا على السواء « أى تعنى النقل والترجمة معا » وهو يستخدم 
الكلفة الأخيرة آم اقلت باعن خسن لأن الأيان التلسيفية النؤناتية والكتانات 
الفلسفية المسيحية التى كتبت باليونانية قد عرفها اسلو هن كاذل تهنا قافنا زه 
إلى حد ما وإلى حد ما أيضا من خلال أعمال كتبت أصلاً بالعربية كفا خت أن ثلا 
أنه كما أن عبارة 'فلمًا جاءت ملّة الإسلام وتُقلت إليهم كتب الفلاسفة ` لا تعنى أن 
الفلسفة اليونانية قد أصبحت معروفة فى الحال بظهور الإسلام فى القرن السابع » سواء من 
خلال ترجمات عربية أو من خلال أعمال كتبت أصلا بالعربية؛ كذلك لا تعنى عبارة 
تفلك إل افا ك لرن ال القت على كف الفلسيفة" أن الكتابات المنسسة 
ا ا ادد و الو تی ال ج كاذل تهات 
إلى العربية أى من خلال أعمال كتبت أصلاً بالعربية . ما يريد أن يقوله "ابن ميمون" 
بالفعل هو أنه بعد ظهور الإسلام بوقت بدأت تظهر هناك ترجمات عريية للأعمال 


(19) المصدر السابق ء المجلد الأول ۰ ص ٠٠١ - ۲۹٩‏ . 

. ۳۷۸ - ۲۰۲ المصدر السابق » ص‎ )۷١( 

. 4١7 المصدر السابق » ص‎ )۷١( 

(۷۲) ابن ميمون : 'دلالة‌الحائرین » جا ص۱۲۲ . 

, يستخدم ”ابن خلدون" لفظ تَرجم" فى إشارة إلى الترجمات العربية للفلاسفة اليونان . انظر : "المقدمة” ج”‎ )۷١( 
, ص۱۰۱ » ص ۲۱۳ . كما يستخدم اين ميمون غالبًا اللفظ تَرجُم" . انظر : "دلالة الحائرين"‎ » ٩۱ ص‎ 
ا ن کیا کا کن ا ووو ن الك رحا كارا الل فة‎ 
. )١١ (انظر فيما سبق ص‎ 
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القلنيفية اليوناتية أعقّيتها أعمال عن الفلسفة كتيت بالفرينة أضلا »ويمرون الوقكابدات 
كاين کا ك ورات و اال اسک لیاف الكل كما داك تكلين أعمنان 
مسيحية كتبت أصلاً بالعريية » وما إن بدأ هذا النوع من الإنتاج يظهر حتى استمر 
ولسنوات عديدة . حتى عصر "ابن ميمون" . 

وفى عبارته الثانية يقول : "فوجدوا كلام" يحيى النحوی" و ”ابن عدى" وغيرهما فى 
هذه المعانى » فتمسكوا بها وظفروا نمطلب عظيم بحسب رأيهم"(؟") . ولا تعنى هذه 
العفارة أن اتن مدن تر نكسن اللوي و انو نعي" على اموا اول الكمات 
المسيحيين الذين أصبحوا معروفين للمسلمين والذين تعلّمِ المسلمون منهم طريقة الحجاج 
الفلسفى . وما يقوله - صراحة - من أن "كلام" هؤلاء الكتاب المسيحيين كان "فى هذه 
المعانى' -- أى فى موضوعات علم الكلام الإسلامى : فى خلق العالم وما يلزم عنه من 
الكلام فى وجود الله » وفى توحيد الله وتنزيهه أيضا - إنما يُظهر بوضوح تمامًا أن 
هذين الاسمين أى : ' يحيى النحوئ" و "ابن عدى' يذكرهما ' ابن ميمون فحسب 
باعتبارهما ممثيّن للكاب المسيحيين الذين روا فى صياخة المتكلمين المسلمين لمسائل 
الاعتقاد الأريع فاد دون الخال اها أنه که تاع ارفا من اتف من 
أولئك الكُتّاب المسيحيين ٠‏ أى لأولئك الذين ترجمت أعمالهم من اليونانية ولأولئك الذين 
كتبت أعمالهم أصلا بالعربية كذلك . 

ومن الملاحظ أنه لم يكن بوسع ' ابن ميمون ' أن يجد أفضل من هذين المثالين 
تصويرا لهاتين الواقعتين . " فيحيى النحوى' ( ازدهر فى القرن الخامس ) هى أحد 
أكين شرا ازمر خو > وان قن فول ال الح 0 الاعتقاد 
بقدم العالم ضد "أرسطو" وضد "برقلس” وداءه,08*"). وهذان العملان تُرجما إلى 


. ٠۲۲ص ابن ميمون : 'دلالة الحائرين" . جا‎ (Y€) 

(20) يرقلس : 1٠١(‏ - ٥۸٤م)‏ فيلسوف وثنى من أتباع الأفلاطونية المحدثة . رأس أكاديمية أثينا. مؤلف 
لكتاب 'إلهيات أفلاطون' /ا©1/6010 130516 و "مبادئ الإلهيات” Elements of Theology‏ المختصر , 
وشروح على أعمال أفلاطون : ”طيماوس" و ”الجمهورية" ويارمنيدس” و "القبيادس "١‏ و "أقراطيليوس” , 
إلى جانب عدد من الأعمال العلمية والأدبية المتنوعة . وهو آخر كب ر قدامى الفلاسفة اليوتانيين أصحاب 
المذاهب. كان لبرقلس تاره الملحوظ » على تفكير العصر الوسيط » على نطاق واسع من خلال 
آديونسيوس الأريوياغى » وكان تأثيره أشد على تفكير عصر النهضة . (المترجم) 
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العربيةل!") » وأحد الأدلة ضد م العالم التى ينسبها "ابن ميمون" إلى المتكلمين يمكن 
ردها ]إلى "يحيى التحوئى "9)..ويضف "جراف" حى ين عدي بانه واخه هن أعلى 
النجوم شُدر فى اسما الباحثين فى الشتوق امسج (0) فإلى جانب كونه مترجمًا 
نالعال غو ا وا ا ا کان ونا اا 
ا مشتركة يان الممتنحنن وا لمي > مثل معرفة الله بالجزئيات (:4) 
والتوحيد(!*) . وقد اعتبره "ابن ميمون" - بلا ريب ؛ واحدا من أهم مصادر معرفة 
المسلمين بما : 


وهكذا 2 ف ابن ميمون ل يذكر يحيى النحوى و 'يحيى بن عدى فحسب على 
أنهما مثالان لمن كانوا مسئولين عن نشأة علم الكلام بل بالأحرى على أنهما مثالان 
لأولئك الذين ساعد نفوذهم على تشكيل بعض الأدلة على المعتقدات الأريعة التى سوف 
يتناولها البح“ . 

وقد حاول "ابن ميمون” حتى الآن أن يبين كيف تابع المتكلمون المسلمون أولئك 
الذين يسميهم بالمتكلمين المسيحيين فى تضورهم للتكوين المادى للكون + فيقول : إنهم 
« أى : الى ا اا من آراء الفلاسفة المتقدمين كل ما رآه المختار أنه 
نافع له . وإن كان الفلاسفة المتأخرون قد برهنوا على بطلانه كالجزء والخلاء . ورأوا أن 
هذه أمور مشتركة ومقدمات يضطر إليها صاحب كل شريهة"" . 


Steinschneider, Die arabischen ubersetzungen aus dem Griechischen, $55 (79). (Y7) 

(۷۷) انظر فيما يلى : ص 84 ۸۰۷-۸۰٦1‏ . 

Graf, Geschichte, 11, p, 220. (۷A) 

(۷۹) المصدر السابق ؛ ص ۲۲۳ وما بعدها . 

. المصدر السابق > ص۳٤۲ . وانظر فيما يلى : القصل التاسع » القسم الخامس -؟‎ )۸٠( 

. ۲٤١١ ۲۳۹ المصدر السابق ۰ ص‎ )۸١( 

(۸۲) الدارسون لهذا الفصل من ”دلالة الحائرين" ٠-والذين‏ يعتبرونه تفصيلاً للأصل التاريخى لعلم الكلام عند 
"المعتزلة" يجدون إشارة ابن ميمون إلى يحيى بن عدى تمل هنا مفارقة تاريخية . (انظر ملاحظة “مونك” 
Mu)‏ على هذا الموضع › فى ترجمة الفرنسية لكتاب 'دلالة الحائرين » جا 000 ٠حاشية‏ رقم ؟) 
وبالمثل الملاحظات التی أہداها "فریدلاندر" /©7016013006 و "قيس" 8155/ال/ا و "بينئيس"” 21065 فى 
ترجماتهم الخاصة . 

(485) ابن ميمون : “دلالة الحائرين' ۰ج١‏ ص۲۲٠‏ . 
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فى عصر ابن ميمون كان من المعروف بالضرورة على وجه العموم » من النظر 
فى أعمال من قبيل رسائل 'يحيى بن عدى" ضد المذهب الذرى ٠‏ قبول المتكلمين المسلمين 
المذهب الذرَى » ذلك القبول الذى لم يشاركهم فيه من يُسمون بالمتكلمين المسيحيين (؛* , 
وإلى الحد الذي لم وقدعر نمه لانن تجو بالعاج قت إلى تقرير أن قبول المتكلمين 
اسلف اذهب الترى الع يكن براجعا إلى تاشر تسكن : 

وهى يستمر فى بيان كيفية اختلاف المتكلمين المسلمين عمن يُسمون بالمتكلمين 
السحون ايشا فى طرقهم فى البرهنة على خلق العالم والتوحيد والتنزيه. وإذ يستخدم 
که طرق القن تقطن حرفي سبل - دروب » خلال مناقشاته » بمعنی "مناه (45) , 
أى مناهج التدليل أو الحجاج » فإنه يقول : ثم اتسع الكلام وانحطوا « أى المتكلمين 
المسلمين » إلى طرق أخرى عجيبة » ما ألم بها قط المتكلمون من يونان وغيرهم لأن 
أولئك كانوا على قرب من الفلاسفة"9”*) . غير أن هذا يعنى أنه » على الرغم من اتّباع 
المتكلمين المسلمين للمتكلمين المسيحيين فى تمسكهم بأن مسالة خلق العالم قابلة للبرهنة 
وف ا الأساينية على وجوه الله ووحدانيته وتنزيهه » فإنهم 
انحرفوا عنهم بأن صاغوا أدلهَ على مسائل ليست مُسلّمة عند الفلاسفة » من قبيل 
أدلتهم على الخلق استنادا إلى المذهب الذرى » وأفسدوا كذلك بعض الأدلة الفلسفية 
الحسنة على وحدانية الله وتنزيهه(" . 


ينهى هذا عرض "ابن ميمون" للإطار التاريخى لمجموعتى الآراء التى كان يناقشها 
١‏ - تصورهم للتكوين المادى للكون . 
؟ - قضاياهم حول خلق العالم ووجود الله ووحدانيته وتنزيهه . ثم تأتى بعد ذلك 


Périer, Yahya ben Adi, p. 75, Nos. 27, 28, 32, 33, p. 76, N. 35. (A4 


9 وما ابن مون :05 ارين #اجذا طن 151 كن 0و : 
(۸۷) المصدر السابق ٠‏ جا فصل ۷١‏ القضية الثانية ‏ وفصل ۷١‏ القضية الثابثة . 
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أن ينصروها » أو وقع بينهم اختلاف فى ذلك » فأثبتت كل فرقة منهم مقدمات نافعة لها 
فی نصرة ا 

هذه الفقرة شأنها شأن الفقرة التى سبقتها , قَدم لها "ابن ميمون" بكلمة ' 
تم التى تعنى حرفيًا "بعد هذا" . غير أن هذه الفقرة , كما سنرى , لا تتناول شين 
مما حدث بالتالى » لكنها بالأحرى تتناول شيئًا قد حدث بالإضافة . ولهذا فقد ترجمتها فى 
كلا الموضعين قد اتبعوا الطريقة المسيحية فى البرهنة على خلق العالم وعلى وجود 
اللة ووه انيخة وتتزههة وهى فلك الطريقة ة التى يقول بالتالى عنها إن الإسلام 
يشترك فيها مع اليهودية والمسيحية!"'!, لكنه يريد أيضا أن يقول إنهم طبقوا كذلك 
نفس طريقة الدرهتة على المنتقرات الت يقول:غنهنا بالقالى 'إنبا كانت خاضة 
بالإسلام وإنه لن يتناولها بالبحث فى هذا الكتاب('') . وبينما لا يذكر "ابن ميمون' 
هنا شيئًا عن هذه العقائد الخاصة بالإسلام » فإننا نعرف من عبارته التالية أن 
إحداها هى الاعتقاد بقدم القرآن" . ويمكن افتراض أن العقائد الأخرى , 


(۸۸) المصدر السابق ۰ جا ص ؟؟1١‏ . 
(69) انظر هنا : الترجمة العبرية "لابن طبون”" 118501 180 , و"حريزى" ١13712‏ . ومن الواضع أن 
"ابن ميمون" يريد التعبير هنا عن وقائم التثثير الثقافى التى حدثت بالترتيب مع التراخى فى الزمن. (المترجم) 
)۹٠(‏ ابن ميمون : دلالة ف Sy‏ 
)۹١(‏ تفس المصدر » نفس الموضع . وفى ذلك يقول ابن ميمون : 'والأشياء الخصيصة بكل ملَة منهما «يقصد 
المسيحية والإسلام» مما اتضع فيها فلا حاجة بنا نحن إليها بوجه" . (دلالة الحائرين" ا ۷( . 
راتيج . 
(؟4) نلاحظ هنا شيئًا من عدم التدقيق فى التعبير عن فكرة "ابن ميمون' بما يخرج بها عن حدود المقصود 
ويما يُوهم أن القول بقدم القرآن يمثل أصلاً من أصول الإسلام . ونلاحظ أيضًا أن ما أورده ابن ميمون 
قد يؤدى إلى عدم تمييز البعض بين "الكلام” يمعنى علم أصول الدين ويين الكلام" بمعنى "القرآن الكريم” 
المرحى إلى الرسول عليه الصلاة والسلام » وهو ما يلزم توضيحه . فهل كان يقصد بعبارته هذه الحديث 
عن علم الكلام ومشكلاته أو الحديث عن الكلام الإلهى أو كان يقصد إلى المعنيين معا ؟ 
يقول ابن ميمون : "جات فى الإسلام أقاريل شرعية خصيصة بهم » احتاجوا و ت 
أى وقع بينهم أيضما اختلاف فى ذلك فأثبتت تت كل فرقة منهم مقدمات نافعة لها فى نصرة رأيها .ولا شك أن 
كم أشياء تعر تهتنا أعنى اليهود والنصارى والإسلام وهى القول بحدوث العالم ألذى بصحته تصع 
المعجزات وغيرها » أما سائر الأشياء التى تكلّفت هاتان الملتان «أى : المسيحية والإسلام» الخوض فيهم = 


11] 


هى الصضقات الإلهية والقدر » وبعض مسائل الأخرويات(*) » وهى التى كانت مثار 


ها عن لار القارجخي لآزاء التكلين التن اككان "اين محسوق" 1 سناتشياد 
ونأتى إلى تحليله العام لبعض الفروق الأساسية بين المتكلمين وإلى آرائه هو التى 
تخصه. وحيث إن الآراء التى يعزوها إلى المتكلمين تقع. كما رأيناء فى قسمين فإن 
تحليله لكيفية اختلافه عنهم يقع أيضا فى قسمين. فهوء أولاء يبين كيف يختلف عنهم 


2 


فيما يتعلق بأدلتهم على خلق العالم» وعلى وجود الله ووحدانيته وتنزيهه7” ') . ويبين» 
كانيا» كرفت أن :تصدووة للتكوين الماذى :للك خف عن تور انكلم 

نضاوات ».فى تعليلى للفتفتل الواسين والشيينفي :من القتسم الأول :من أدلالة 
الحائرين" أن أبين أن "اين ميمون" لم يكن يقصد إلى شرح أصل علم الكلام وتطوره 
تارتن نل كان نقصبهبالأحرى الى سات الاطان التاريقى التضيون المادض اكرون انر 


= كخوض أولئك فى معنى الثالوث وخوض بعض فرق هؤلاء فى الكلام حتى اختاروا إلى إثبات مقدمات , 
يكمتون م«بتلك المقؤمات التى اخخاروفا . الأشداء التى خاضوا فيها والأشناء الخضيصة بكل ملّة 
مما اتضع فيها” . ("دلالة الحائرين" , الفصل )7١‏ . 
ومعلوم” أن مفكرى الإسلام اختلفوا حول قدم القرآن وحدوثه ولو كان القول بقدم القرآن خصيصة 
للإسلام وأصلا من الأصول الإيمانية المقررة لما اختاف فيه » بل إن الاختلاف حوله لا يهدم أصلا من 
أصول الدين . كما أن حدوث العالم » الذى يعتبره "ابن ميمون" يعم الملل الثلاث : اليهودية والمسيحية 
والإسلام ٠‏ ليس فيه كذلك إجماع بين المسلمين باعتباره أصلاً من أصول الدين. فهناك كثيرون قالوا بالخّلق 
القديم للعالم . وهذا ما دفع الإمام 'محمد عبده' إلى القول : “لا مسوغ للمناداة بتكفير القائلين بالقدم . 
والقول بأنهم أنكروا شيئًا ضروريا من الدين' (حاشية على شرح الدوانى على العقائد العضدية للايجى ٠‏ 
ص 1٠‏ ~ حاشيقا "السيالكوتى' ومحمد عبده "المطبعة الخيرية ١١١١ه ١‏ القاهرة ) . وإذا كانت 
عبارة "ابن ميمون" وتعليق 'ولفسون" عليها من بعد » تعرض صراحة أو ضمنا لكون القول بقدم الكلام 
الإلهى . شأنه شأن قول المسيحيين يقدم "الكلمة » عقيدة خاصة بالإاسلام فإن ذلك يصدر , فى رأينا عن عدم 
التمييز بين عقيدة الإسلام التى تمثلها النصوص المحكمة ويين التفسيرات المتباينة لهذه العقيدة عند من 
ينتسبون إلى الإسلام والتى تخلط بين 'المحكم و 'المتشابه ويين ما هو إلهى وما هو إنسانى. (المترجم) . 

(؟) المصدر السابق ؛ نفس الموضع . 

(1ة) المضدن السايق: جضن 7 = ا 

.۷۲ المصدر السابق» جاء الفصل‎ )١( 
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للمتكلمين ولأدلتهم الخاصة على خلق العالم وعلى وجود الله ووحدانيته وتنزيهه. وما يحاول 
أبن ميمون إظهاره هو: إنه على حين اتبع المتكلمون» على العموم»ء آباء الكنيسة فى 
محاولتهم تأبيد أريعة من المعتقدات الدينية على أساس فلسفىء حتى إنهم استعاروا يعض 
حجج الفلاسفة: إلا أنهم انحرفوا عنهم « أى: عن أباء الكتيسة » ؛ أولا: فى تبتى بعض 
آراء الفلسفة اليونانية القديمة التى لم يستعملها المسيحيونء وثانيا: فى صياغة حجج 
جديدة استندت إلى مقدمات غير مقيولة فلسفياء وفى إفساد يعض الحجج اافلسفية 
الحسنة. ولكى يمهد "ابن ميمون' لهذا الرأى يصف لنا كيف أن الفلسفة المسيحية ل آباء 
الكنيسة", التى قامت على أساس من الفلسفة اليونانية الوثنية وإن عارضتهاء قد ظهرت 
إلى الوجود فى كل من المصيط اليونانى والمحيط السريانى» وكيف أن كلا من الفلسفة 
اليونانية الوذنية والفلسفة المسيحية على السواء قد أصبحتا معروفتين للمسلمين من خلال 
ترجمات تمت إلى العربية ومن خلال أعمال كتبت أصلا بالعربية . وكمثال على ذلك يذكر 
ابن ميمون" مؤلفا منسيكا يوثانيا اصبيخت أعمالهافعرونة للمسلمين من بخلول الترنجمة 
هو يحيى التحوى" ومؤلفا مسيحيا كتب بالعريية أصلا هو "يح اک" . وقد 
اختار "ابن ميمون" هذين المؤلفيين فحسب كمثالينْ توضيحيينء لا لأنه كان يعتقد أن كلا 
منهما هى الأشهر والأظهر فى ميدانه وإنما لأنهما كانا أيضا مصدرين للحجج التى كان 
يرى تقديمها فيما بعد على أنها الحجج التى تخص المتكلمينٍ وكير روفو امع إل 
بعض المعتقدات التى تخ ص الإسلام . يلاحظ أن المسلمين طبُقواء فيما يتصل بهذه 
المعتقدات » طريقة البرهنة التى تعلموها من المسيحيس'. 


(43) لا يضم هتا أغفال طبيغة الذين الإسلامى 2 كما تتجلى : فى النص القرأنى والحديث النبوى الشريف , 
ف کل العا ا ولفة خا ه:الكعيس هن الفكرة الديجدة فيه ترا جدليا يعرض للرأى ونقيضه , 
وإذ يهيب الإسلام بالعقل الإنسانى ويستشير فيه على الدوام دواعى الفهم ويدين التقليد. فيصدق المرء 
بذلك فى ولائه لانسانيته حين لا تستعيده الحروف والأشكال ولا المتون والأسفار» فإنه بدعوه إلى طلب 
البرهان على الدعوى أيا كانت مرجعيتها. وتمايز الإسلام: ختام ديانات الوحى» فى هذا الخصوص أمر 
جلى فى غنى عن البيان. 

. إن الأقرب إلى المعقول والمالوف - قيما نرى- هو أن تذعقد صلة حميمة فى وعى المسلم بينه ويين الخطاب 
الإلهى « كلام الله » » الذى يحيا به ومعه فى المكان وفى الزمان. وبين ما يثيره فى كوامن ن عقله الحر كتاب 
الكون الكيير كلما اتسعت حركة المسلم فى الآفاق ونان تضدها الحدود r‏ الوعى؛ بطبيعة 
الحال. مختلف الروافد الثقافية؛ على تباينهاء بما تزخر به من تصوير وتأويل لقضايا تشغل المفكر المسلم, 
وذلك كل عرهون بالحهد المبذول فى التعرف السفاد ف غلبي 

ومن غير المعقول وغير المقبول أن نقنع فقط بالمؤثرات البعيدة وغير المباشرة ونغض الطرف عن المؤثرات 
القرية والختاشرة الموكودة أصلاً فيكون للقرع فن سات التقدين أكثر مناءيكون للأضدل: (المترتهم) 
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(4) المؤثرات الأجنبية فى علم الكلام 


١‏ - المسيحية 


هل هناك أى تأثير مسيحى على علم الكلام ؟ هذا السؤال الذى يخطر فى ذهن المرء 
حتماء عندما ا ا ی ی E‏ 
وبين ما حدده "ابن ميمون , قد خطر بالفعل لواحد من أقدم الدارسين المعاصرين للفلسقة 
العريية. ففى كتاب تو عام ۱۸٤١‏ کتب "شمولدرن" 568000106:5 يقول: "لا أجد عن أصل 
الکن اا مود و وم بن مو الى عض ل را هة الى وه 
يزبطيع بالفلاسشقة المميهيق الأوائل: زاعما أن المتكلمين السلمين قن استعاروا منهه 
حججهم ضد الفلاسفة. ومهما يكن من أمرء "فالشهرستانی'» وهو حكم قديرء لا يقول عن 
ذلك شيئاء وتصبح المسالة أيعد عن الرحجان» عندما يفحص المرء بالفعل أعمال المتكلمين. 
ونحن نظن» على العكس» أنه لا توجد صلة بينهم وبين من كانوا مدافعين عن المسيحية 
("Christian apologists‏ . وفى عام 6 :؛: بعد أن اقتيس 'مابيو" ناهه!|أط183 ما يقوله 
ار فن اا ع راق ا و ن و 
غريب ولا يعبر عن جوهر الحقيقة بل هو تعبير عن مجرد تشابه» لكن "مابيو" يعترف بأن 
فلع لکا يمكن أن يكوق قو المتهار مق السحصيين عدن القمه فن سا حفيي» 
فة وها هق ها ذفن له أن ممن كا راا ا 
شراینر" ۸۲٥1٣6۴‏ بعد توجيه الانتباه إلى رأى "ابن ميمون' عن تأثير المسيحية على 
ع اكل ان الارن الم بب اا ا د ا ا الان رع ا شاع 


Schmölders, Essai (1842), pp.735 - 136.(1) 
Mabilleau, Histoire de la Philosophie atomistique, (1895), p.325. (Y) 
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لا عند أوائل المؤسسنن للاعتزال من أمثال 'واصل بن عطاء" و'عمرى بن عبد"( ا 
كما رأيناء هى ما كان يقصد "ابن ميمون' إلى قوله تماما. ) 

على أيه حال» فإن كل المؤرخين المحدثين الآخرين للفلسفة العربيةء ولإإسلام() 
عموماء يوافقون على أنه قد وجد تأثير مسيحى على علم الكلام» لكن التأثير الذى 
يتحدثون عنه » وخلافا لما يتحدث عنه ابن ميمون › ليس هو التأثير المسيحى على 
مجادلات المتكلمين ضد الفلسفة أو على مجادلاتهم ضد بعضهم البعض لكنه التأثير 
الذى يظهر بالأحرى فى صياغة بعض العقائد الإسلامية التى أصبحت بالتالى مسائل 
خلافية بين المتكلمين . أما كيف وصل هؤلاء الباحثون المحدثون إلى رأى هكذا "فهو 
أمر' قد قرره "دى بور" فى عام ١10١‏ بوضوح أكثر وذلك فى قوله: 'ونحن نجد بين 
مذاهب المتكلمين الأولى فى الإسلام وبين العقائد النصرانية شبها قويا بحيث 
لا يستطيع أحد أن ينكر وجود اتصال وثيق بينهما. وأول مسألة كش حولها الجدل بين 
غلماء المسلفة فى ميساكة الاختيان وكان التضنارى الشركهون تكانو: خخا قول 
بالاختيار". ولقد نوقشت مسالة الاختيار "من كل وجوهها... فى الدوائر المسيحية فى 
الشرق أيام الفتح الإسلامى . ويجانب هذه الاعتبارات التى هى إلى حد ما ذات طابع 
أولانى 15:1,م3 ؛ هناك أيضا ملاحظات مستقلة من شأنها أن تبين أن بعضا من 
المسلمين الأوائل: الذين قالوا بالاختيار كان لهم أساتذة من النصارى"). 

يكشف هذا لنا عن وضع المعرفة الخاصة بالتأثير المسيحى على علم الكلام فى 
سنة 19371. وكان كل الدارسين للفلسفة الإسلامية» إما قبل ذلك العام أى بعده. يجدون 
ذلك التأثير إما فى هذه المشكلات الثلاث كلهاء التى ذكرها دى بور" أو فى بعضهاء 


(؟) عمروين عبيد (.8- 415١ه-‏ 159 (الام). عاش فى البصرة وعاصر راصل بن عطاء وانضم إليه 
وأصبح شيخ المعتزلة بعده. (المترجم) 

Schreiner, Der Kalam in der jüûdischen Literatur (1895), pp. 2- 3 (¢) 

(») من الواضح أن المؤلف يقصد هنا عموم الحضارة الإسلامية ولا يقصد مجر. الإسلام بما هو دين. (المترجم) 

Boer, Geschichte der philosophie im Islam, (1910), p.34. (%)‏ 06. وقد أثتنا هنا ترجمة 
محمد عبد الهادى أبو ريدة : ( تاريخ الفلسفة فى الإسلام ' ص 58 الطبعة الخامسة القاهرة د.ت) 
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ويقوم رأيهم فى وجود مثل هذا التأثيرء کما یقول ”دی بور" » إما على تشابه عام بين 
الكت ال ايها كن من الهو ر ال هكو عل ا ا علي لعاف 
الأدلة . لنفحص الآن ما يقوله دارسو الفلسفة الإسلامية عن التأثير المسيحى 
فنا تداق نيذه اللشكلدت الكلذكروعن التاليل الذئ استكدفوة. 


بالنسبة لمشكلة الجبر والاختيار فيرى معظم الدارسين المحدثين أن الاعتقاد 
اا رر حو اا قف ا ا و ي ا 
بالجبّر. وتدليلا على هذا يشير "كريمر" فى عام 714177) إلى 'يحيى الدمشقى”, الذى 
يعقد مناظرة بين مسيحى ومسلم حول هذه المسالة فى كتابه "مناظرة بين 
مسيحى ومسلم” ألع53:26 ١ع‏ [151130أ,17© 121415نامؤز0 ؛ وفيها يداقع المسيحى عن 
الاختيار ويتمسسك المسلم بالجبر. ونفس الرأى يكرره "بكر" ©8801 فى عام 1719317) , 
وجيوم” ٣e‏ ںھااااB‏ فی عام 4E‏ › و سویتمان wee"‏ فی عام 40“ 
واجاردیه" وآقنواتی" فى عام ۱۹٤۸‏ على حين يذهب جولدتسیهر فی عام 0۱٩۱۰‏ , 
و'تریتون" ۲٤٥١‏ فی عام ۱۹٤۷‏ » وآوات" ۷۲ فی عام ۱۹٤۸‏ » إلى أن 
مشكلة الاختيار قد انبعثت من بعض آيات القرآن ذاته » غير أنه . على حين أن 


(۷) دى بور: مادة الفلسفة الإسلامية" فى: ”دائرة معارف الدين والأخلاق" E۸۴‏ المجلد التاسع» ص۸۷۸ أ. 
والمشكلة الرابعة التى يذكرها هى: "علاقة الله بالإنسان ويالعالم". 
Kremer, Culturgeschichtliche Streitfûge auf dem Gebiete des Islams (1873), pp. 7 ff. (A)‏ 
Becker, "“Christliche Polemik und Islamische Dogmenbildung. Zeit schrift für (4)‏ 
Assyriologie, 26 : 134 {1912).‏ 
Guillaume, "some remarks on free will and Predestination in Islam", Journal (1۰)‏ 
of the Royal Asiatic socciety, 19224, pp. 43 - 49.‏ 


J. sweetman, Islam and Chrristian Theology, |, 1 (1945), pp. 61 - 63, 1, 2 (11) 
(1947), pp. 174 - 180. 


Gardet et Anawati, Introduction ã la Théologie Musulmane (1948) , p. 37. (1) 

Vorlesungen über den slam (1919), pp. 95- 96. )۳(‏ ,00102121 وتقرير 'قنستك" فى : 
Creed‏ imاMus‏ (سنة ۰۱۹۲۳۲ ص۲٥)‏ لرأی جولدتسهیر 301421۸8۲) هو صحیع جزئیا قحسب. 

Tritton, Muslim Theology (1947), p. 54. (1£) 

Watt, Free will and Predestination in isam, (1948), pp. 38, 58, n. 77. (10) 
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"جولدتسيهر" و"تريتون” يريان أن التأثير الممسيحى قد عجل بنمى وجهة النظر الإسلامية 
هذه فإن "وات" ينكر أى تأثير مسيحى. أما فيما يتعلق بعقيدة الجبر('') عند أهل 
الستة؛ فإن 'شراينر" يذهب فى عام ١٠٠١‏ إلى أنها كانت ترجع إلى تأثير المذهب 
الجبرى 5318311508 السابق على الإسلام ‏ والذى لم تستطع الآيات المناقضة له فى 
القرآن أن تقضى عليه بالكلية!"') , وبالمثل يرى "جولدتسيهر" فى عام 11٠١‏ أنه على 
حين نبعت المشكلة من القرآن نفسه أولاء إلا أن بعض التقاليد الميثولوجية قد 
عضدتها!") , وهو ما يعنى بها المذهب الجيرى السابق على الإسلام. 


ومن جديد يطرح وات فى عام ۱۹٤۸‏ مسالة بعث مذهب جبرى» فى الفترة 
السابقة على الإسلام» بمزيد من الدقة. 

فيما يتعلّق بالصفات» يظن بعض الباحثين المحدثين أن لإنكار المعتزلة للصفات 
أضلا مها هن ب 'كريسر" الذئ حاو فر شتة ١1/7‏ أن ويوفن علق ذلك بان 
أخذ اللفظ العربى "تعطيل" الذى أستخدم وصفا لرأى المعتزلة فى الصفاتء على أنه 
ترجمة للفظ المسيحى 200 > وكلا اللفظين عادة ما يترجم ب تفريغ” و(الاامممء 
اللات من عدر اها ون ا لمكن متافحظة أنه لقنس القظين ذات المعتي:» فة 
لو ا ا ا ع و ف ای و ی 
بذلك أن المعتزلة » بإنكارهم لحقيقة الصفات » قد جردوا الله من صفاته أو سلبوها 
عنه(' '). واللفظ اليونانى ,66004 يُستخدم فى المسيحية بمعنى أن "ابن الله' جرد 
نفسه من صورة الله" واتخذ صورة إنسان. وما يقوله 'ماكدونالد” 136002810 فى عام 


)١(‏ ترجمنا كلمة 26065811031107 هنا إلى الجيرء وذلك للتعبير عما يقصده المؤلف وغيره من الباحثين؛ على 
أنه يجب التمييز تماما بين الجبر وهو ما تبرأ منه جمهرة المفكرين فى الإسلام لأنه هدم للشريعة ومحو 
للتكاليف ويين القدر الذى هو أصل من الأصول الإيمانية المقررة فى العقيدة الإسلامية. ومهما يكن الأمر, 
فهذا التمييز لا يحرص عليه معظم الكتاب الغربيين عن الإسلام على وجه العموم. (المترجم) 

Schreiner, Studien über Jeschu'a b. Jehuda, p. 11. (1¥) 

Goldziher, Vorlesungen, p. 95. (1A) 

Watt, Free will, pp. 19 ff. (14) 

Kremer, Culturgeschichtliche, p. 8. (<) 
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هوان الأضل فى إنكار الفاة ام انت اه وا نادار ن 
مناقشات بين اللاهوتیین الیونان"). ویحاول "بكر" فى عام 1917 أن يبِيّن أن إنكار 
المقتؤلة للصفات :تك الى الراى "اليد الذي يدقن الى أن :غفارات التشئعة فى 
اكات الق اتا ا ا واا حا اوغ هال قا د 
فی عام ٠۹۳۲‏ يعتقد - فيما يبدو - أن لإنكار الصفات ولإثباتها على السواء أصلا 
شحنا وات وك ها من نكان المنتؤلة الصكاث وين أراع 'د.وتسنيوس الأريوياغى' 


wm 


Dionysius the Areopagite‏ ا" 'ويحيى الدريشق ١‏ اي ثم يضيف أن موقف 
الإسلام السلفى متفق مع العقائد المسيحية بوجه عام" ). وقد جمع ”سويتمان' فى 
عام ٠۹٤١‏ كل ما قد قيل عن موضوع الصفات خارج دائرة الإسلام وذلك ليبين أنه 
المسيحى ولا المسلم احتكر الأفكار فى الموضوع على أى نحوء وسواء فى الديانة 
المسيحية به أو ا الديانة الاسلامية فإنه توجد ا فة هه ن التفكير” ٠‏ وفی 


TS r‏ . ويقول "جاردية' 5-0 کان فى ذلك بكر 
ن مشكلة الصفات قد ظهرت فى الإسلام نتيجة للمجادلات المسيحية ضد التشبه0). 


(١؟)‏ يستخدم ”الأشعرى” فى كتابه "الإبانة" لفظ " التعطيل" لا بمعنى إنكار الصفات فحسب (ص؛ه) ولكن 
بمعنى إنكار إمكانية رؤية الله أيضا. (ص؟9١)‏ . 

` Macdonald, Developnent of Muslim Theology , (1903) , pp. 131-132. (YY) 

(۲۲) ديونسيوس الاريوياغى: 8:60020116 056100 76 Dionysius‏ (٠٠5م)‏ لاهوتى صوفى مجهولء يقول 
عن نفسه إنه تلميذ بولس الرسول؛ فاعتبر خطأ أنه ديونسيوس الأثينى الذى تحول إلى المسيحية على يد 
القديس بولس. والراجح أنه أسقف سورى متشبع بالأفلاطونية المحدثة. وكتب بعد وفاة "أبرقلس" سنة 
6ه. أعماله الرئيسية هى: "اللاهوت الصوفى” و "المراتب السماوية” والمراتب الكنسية و"الأسماء 
الإلهية". كتاباته هى مُركُّبٍ من العقيدة المسيحية والأفلاطونية المحدثة عند "أبرقلس” ولم يرد ذكر لهذه 
الكتابات قبل الث الأول من القرن السادس. ويعد أن ترجم "حون سكوت إرجينا” 200602 John Scotus‏ 
أعماله أصبحت هى الأساس لكثير من الكتابات اللاهوتية والصوفية فى العصر الوسيط. (المترجم) 

Becker, "Christliche Polemik", pp. 188 - 190. (Y4) 

Wensinck, "Muslim Creed”, pp. 70 - 71. (Yo) 

.۷٣ص المصدر السابق»‎ )۲١( 

Sweetman, "Islam and Christian Theology", 1, pp. 78 - 79. (YY) 

Tritton, Muslim Theology, p. 57. (YA) 
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وفى عام ١907‏ يقول 'ماكدونالد" فيما يتعلق بمشكلة القرآن» وهى يتحدث عن لق 
القرآن: "لا يمكن أن تكون لدينا صعوية فى التعرف على أنها نشأت - فيما هو واضح - 
عن "اللوجوس" ١‏ الكلمة » المسيحى وفى التعرف على أن الكنيسة المسيحية » قد لعبت 
حاترا ف ا ا ف ا جي الوق ف ا خطا يوقم 
'اللوجوس" السماوى غير المخلوق القايع فى أحضان الآب "كلمة الله" الأزلية غير 
المخلوقة؛ وتجلى 'يسوع' 5نا5هل فى الأرض يطايق "القرآن”"؛ "كلمة الله" التى نقرأها 
ول ويحاول "بكر" فى عام ٠١١١‏ أن يبين أن المشكلة بأسرهاء مشكلة ما إذا 
كان القرآن قديما أم حادثا نشأت فى المسيحية بفعل مناظرة افتراضية "ليحيى 
الدمشقى" بين مسيحى ومسلم» وفيها يجادل المسيحى من أجل إثبات المماظة بين 
مشكلة القرآن فى الإسلام ومشكلة اللوجوس" فى المسيحية . وقی عام ٠۹۲١‏ ينكر 
جيوم" أن تكون نظرية قدم القرآن قد نشأت بسبب ”يحيى الدمشقى" » وذلك على 
أساس أنه كانت قد وجدت فى الإسلام من قبل » طبقا لشهادة 'يحيى الدمشقى" نقسه › 
بدعة إنكار قدم القرآن(''). وفى عام ١97”‏ يشرح " فنسنك" الاعتقاد السلفى بأزلية 
القرآن على اعتبار أنه ناشئ؛ عن التصور الشرقى القديم لما قبل الوجودء وذاكرا على 
وجه الخصوص قدم "التوراة' فى 'اليهودية وما قبل الوجود أو أزلية "اللوجوس فى 
"المسيحية", ويفسر إنكار المعتزلة لقدم القرآن يكونه لازما عن اعتقادهم بأن الله وحده 
هو القديوا"". وفى عام ١41‏ يذهب "سويتمان" إلى أن الاعتقاد السلفى يقدم القرآن 
نبع من الاعتقاد المسيحى بقدم "اللوجوس' وأن إنكار المعتزلة للقدم راجع إلى رد فعل 
ضد الاعتقاد المسيحى < بقدم الكلمة»!""). وفى عام ١544‏ يقول "جارديه وقنواتى"؛ بعد 
أن اقتيسا ما قاله 'بكّر', إن الاعتقاد بقدم القرآن نشأ بتأثير "اللوجوس" المسيحى!؛ '). 


Gardet et Anawati, Introduction, p. 38. (4 
Macdonald, Development of Muslim Theoloogy, Pp. 146. (T- 
Becker, "Christliche Polemik", pp. 186 - 188. (Y1 


3 
( 
(۴۱) 
Guillaume, "Free will and Predestination", p. 49. (TY) 
Wensinck, "Muslim creed", pp. 77 - 78. (YY) 

(۳+٤( 


Sweetman, Islam and christian Theology, 1, 2, p. 116. (Té 
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کا فان كلها كه سنن الآن لفلا قن الكاتين االسيطى غلى هده الشركادت 
الثلاث هو أن المسلمين كانوا على صلة بالمسيحيين وأن تأكيد الاختيار» على نحو 
ما و فى الإسلام عند "القدريين" 6065110811001515:م2011 هى من أثر التعاليم المسيحية: 
وأن إنكار الصفات» على نحو ما نجده عند المعتزلة» يمكن أن يظهر على أنه رأى 'يحيى 
الدمشقى' أو رأى الآباء' على وجه العموم؛ وأن الاعتقاد الإسلامى بقدم "القرآن' مشابه 
للاعتقاد المسيحى بقدم "اللوجوس” < الكلمة >. 


؟ - الفلسفة اليونانية 


لئن كان المؤرخون المحدثون فيما يتعلق بالآثر الممسيحى على 'علم الكلام'. 
مدفوعين كلية إلى الرجوع لشهادة المصادر "العربية" » قد استطاعوا أن يستشهدوا 
د'انن فون" فحن فاته فى طا قشم للتار القلفقى وهدوا اماد العرنية 

حوره عن فنا القاكين لفقل موكل تلك لصاوو القوية ال جا و ها ا 
لتأثير الفلسفة على علم الكلام الذى بدأ مع الترجمة عن فلاسفة اليونان , تذكر لنا 
أنفسها الأصدول:الفلسيقية لعفن الآراء الكلامينة :هكذا تمد اين جرح تعر قال 
المتكلمين فى "الجواهر الفردة والخلاء' إلى "الفلاسفة المتقدمين" (') . وكذلك "اليغدادى" 
تعزن إنكار "التطام" الجوامن الفردة إلى "ملحدة الفقلاسقة" 09 ..ى “اين حزم" بعد أن 
لس إلى اتاد E I N NO‏ 
القول من الأوائل " . ويقول 'الشهرستانى" إن "النظام" 'وافق الفلاسفة فى نفى 
الجزء الذى لا يتجزأ” 2" . ويالمثل يقول "الأشعرى" إن نظرية الكمون التى يُعرف بها 


Gardet et Anawati, Introduction , Pp. 38 )15( 
: افق حزم "الفصطل” هذه حفن‎ ]155( 

(90؟1) افق ميفون :““دلالة العائريق' ١:‏ سن 
(58) البغدادى : "الفرق بين الفرق” . ص ١١7‏ . 
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'النطاح؛ قن سلم يها أيضًا كثين من" الملحدين "77 ,.ويذكر أن "النظاء" 
'إنما أخذ هذه المقالة من أصحاب الكمون والظهور من الفلاسفة"('*) » ويذكر من بينهم 
اقع وا و ل ويجد "التعيرمتات' انفضا تبراك فلسفة عن 
آي الل فی واه في الضيفنات!") #وغلن "النطاء" :فق اتقاره لبر ة ال00 


(4؟) .ابن حوّم :"الفصل" #جاة ن . 
ونص عبارة ابن حزم هنا هو #أوتفنه النطاء وكديمة يخميق الترل .من الأزائل القن انهلا حو وات دق 
إلا وهو يحتمل التجزؤ أبدا بلا نهاية » وأنه ليس فى العالم جزء لا يتجزأ » وأن كل جزء انقسم الجسم 
إليه فهو جسم أيضا . وإن دق أبدًا" . (المترجم) . 

(4)الشورهتانن ‏ اللل والتحل' هن 

(١:)الأشعرى‏ : "مقالات الإسلاميين' ۰ ص555 , وانظر فيما يلى ص/168-161 . 

(15) الكنيوستائن؟ الملل والتدل" صن ؟ 

/ oA ¬ é۹4/⁄/0۰.۰) 80200935 01 0132000605238 المصدر السابق » ص۷٥۲ . و أنکساجوراس"‎ )٤١( 
ق.م.) فيلسوف يونانى له تأثير كبير فى الفترة السابقة على سقراط كفن معطم حياكه الان‎ 437 
فى أثينا حيث تعرض للاضطهاد السياسى وللاتهام يعدم التقوى . مذهبه الكونى رد فعل حاد ضد‎ 
راوه ادس وف يصنز على اا فين 'زينون الأيلى' على وجوب أن تكون المادة منقسمة إلى‎ 
ما لا نهاية . بلعب العقل" عنده دورا كيبرا » غير أنه » مته مثل كل شىء آخر فى الفلسفة السابقة على‎ 
. سقراط » ¥ يزال جسمانيا . (المترجم)‎ 

. ٠١۸ المصدر السابق ۰ ص‎ )٤٤( 
“طاليس" : هو أول فلاسفة اليونان الباحثين عن طبيعة الأشياء فى مجموعها . كان مزدهرا فى سنة 080 ق.م.‎ 
وهى السبنة التى تنبا فيها بالكسوف ؛ ربما استنادًا على أعمال الفلكيين البابليين . محاولته لتقديم تفسير‎ 
معقول لظواهر العالم فى مقابل التفسير الأسطورى الشعرى قامت على أساس اعتقاده بأن اللاء هى‎ 
: الميذا الأول الطنيسة و و ا الكوقة الميوية اف الماملية‎ 
١ . اعتبره "أرسطو أول فيلسوف . (المترجم)‎ 

5؟) يلزم أن نتوقف عند عبارة المؤلف هذه التى يُصور فيها رأى النظام فى حدود القدرة الإلهية 
ونتحفظ على هذا الإطلاق فى تعبيره لما فيه من تجاوز يستوجب التقييد . ونرجع فى ذلك إلى 
رأى "الشهرستانى" - وهو الأشعرى المناهض انلام" » ومنه يتبين مقصد "النظام" الأساسى 
غى الدفاع عن "العدل الإلهى' . يقول الشهرستانى " عنه : "إنه طالع كثيرا من كتب الفلاسفة 
وخلط كلامهم بكلام المعتزلة وانفرد عن أصحابه بمسائل : الأولى منها إنه زاد على القول بالقدر 
خيره وشره منا قولة إن اللة لا وف قد رة على الشرون والمعاصي ولبست فى مقدورة لليارى 
تعالى خلاقا لأصحابه فإنهم قضوا بأنه قادر عليها لكنه لا يفعلها لأنها قبيحة . ومذهب “النظام' 
أن القبح إذا كان صفة ذاتية للقبيح وهو المانع من الإضافة إليه فعلاً ؛ ففى تجويز وقوع القبيح 
منه قبح أيضنًا فيجبٍ أن يكون مانعا. قفاعل العدل لا يوصف بالقدرة على الظلم . وزاد= 
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أيضاعلى هذا الاختيار فقال : إنما يقدر على فعل ما يعلم أنه فيه صلاحًا لعباده 
ولا يقدر على أن يفعل بعباده فى الدنيا ما ليس فيه صلاحهم.هذا فى تعلق قدرته يما يتعلق 
ور دا ٠‏ وأما أمور الآخرة فقال لا يوصف البارى تعالى بالقدرة على أن يزيد فى 
عذاب أهل النار ة 1 شينًا ولا على أن ينقص منه شيئًا . وكذلك لا ينقص من نعيم أهل الجنة 
ولا أن يخرج أحدا من أهل الجنة وليس ذلك مقدورا له . وقد ألزم عليه أن يكون البارى تعالى 
مطبومًا مجبورا على ما يفعله فإن القادر على الحقيقة من يتخير بين الفعل والترك ؛ فأجاب 
إن الذى ألزمتمونى فى القدرة يلزمكم فى الفعل . فإن عندكم يستحيل أن يفعله وإن كان 
مقدورا فلا شرق ..واتنا اكد هد القالة من قدا الفادمفة حن فقوا بان الكوان ا تى 
أن يدخر شينًا لا يفعله ؛ فما أبدعه وأوجده هو المقدور ولى كان فى علمه ومقدوره ما هو 
أحسق وأكفل هنا ابوعة'نظاما وتردينا وصبلاحا لفعل.< زقد تكون إشبارة ال رسخاني إلى 
مذهب أفلوطين وأتباعه > . والثانية قوله فى الإرادة إن البارى تعالى ليس موصوفا بها 
على الحقيقة » فإذا وصف بها شرعا فى أفعاله فالمراد بذلك أنه خالقها ومنشئها على 
خت ماا غلم ادا وضق يكوته هريد) الأقعال العتاد تا لمعن به انه مر نها( الل : 
ص ۳۷ ۳۸۰) 

و البغدار”” أن اطا في اي 51 الله :ل يعون على ان فل ان خوت 
ما فيه صلاحهم" ("الفرق بين الفرق” ص١١١)‏ . ويعرض "ابن حزم" لرأى "النظام' وأتباعه 
فى سيا قابياته لراى جمهون المعكزلة فيقول : "وقالت طائفة إن الله تعالى قادو على غير 
ما فعله , إلا أنه لا يوصف بالقدرة على أصلح مما فعل يعباده . وهى قول جمهور المعتزلة ؛ 
وقالت طائفة إن الله تعالى قادر على غير ما قعل , إلا أنه لا يقدر على الظلم ولا على 
الجور ولا على اتخاذ الولد ولا على إظهار معجزة على يد كذاب ولا على شىء من المحال 
ولا على نسخ التوحيد” وهذا قول "النظام” وأصحابه (”الفصل"” : ج۲ ص؟؟١).‏ ويفصل 
'فخر الدين الرازى" بيان رأى "النظام” فى القدرة الإلهية فيقول : 'وأما النظام فقد زعم 
أنه لا يقدر على خلق الجهل وسائر القبايع . واحتج حتج بأن فعل القبيح محال , والمحال غير 
فقدون : أها أنه محال فلآنة يدل على الجيل والخاجة + وهما هحالآن ..والؤدى إن الخال 
محال ؛ وآما إن الخال غير مقدور فان المقدور هو الذى يصع إيجاده . وذلك يسستدعى 
صلحة الوجودهء والممتتع لنس.له ضحة الوجود.. ( "اللمحصل + ص ٠١‏ طبعة القافرة 
٣ه‏ ) . ومن المهم هنا أن نشير كذلك إلى رأى "الخياط” المعتزلى - فى بيان حقيقة 
فنذفي النظاع .يقول الخقياط" فى.رده على “ابن الووتدئ" : "وفذا أيضنًا كذب على 
إبراهيم «يقصد النظام» لم يفعل الله عز وجل عند إبراهيم فعلاً إلا وهى قادر على تركه وفعل 
غيره بدلا منه إلا أن ذلك الفعل وتركه صلاح لخلقه ونفع لهم . والفرق بين المطبوع المضطر عند 
إبراهيم وبين ما يصف الله به أن المطبوع غير قادر على ما فعله ولا على تركه ولا مختار ولا مؤثر 
له على غيوة .وله وتكون مكفافن الأفعال الا#جكن واحبد الان ال ا كرون ما 
إلا التسخين والثلج الذى لا يكون منه إلا التبريد . والقديم عند إبراهيم قادر على فعله وعلى 
تركه مختار له ... وإن إبراهيم كان يحيل قول من وصف الله بالقدرة على الظلم وإدخال 
أهل الجنة إلى النار » وقد أخبر بتخليدهم فى الجنة وجعله ثوايًا على طاعتهم له فى - 
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دار الدنيا ٠‏ لأن ذلك ظلم لا يجوز فى صفة الله ... وإن إبراهيم كان يفصل بين قوله وبين 
ما ألزمه المنانية فيقول : وجدت الظلم ليس يقع إلا من ذى آفة وحاجة حملته على فعله 
أو من جاهل به . والجهل والحاحة دالان على حَدث من وُصف بهما ٠‏ ويتعالى الله عن ذلك علوا 
كيرا + ابراه سرع ا الله كعالن فكدا والتفله للعدل : واكم بالق والر الى 
نقغله مغباده يقدن عليه وعلى أمثاله لا إلى غانة ويقدر على تركه : وإنما أحال قول من زعم 
ا ن الله يقدر على الظلم والكذب وهما لا يقعان إلا من ذى آفة مجتلب لمنفعة أو دافع لمضرة . 
والله عن هذه الصفة الدالة على حدث من وصف بها متعال . وقول إبراهيم هذا قول كثير 
من أهل الكلام” (الانتصار : ص55 , 55, 3510 ,514 15) . 

وتعلق خخ ع0 اهادي أيو ريدة على هذه المشكلة التى أثارتها وال النظام حول 
إمكانية التوفيق بين الاختيار وبين عدم اتصاف الله بالقدرة على الظلم - فيقول : هذه 
مسألة صعبة ودقيقة جدا فى مذهب النظام . وكانت موضع اعتراضات كثيرة مهمة .وهى 
على كل غامضة رغم كل ما وصل إلينا من أمرها ؛ وسأحاول أن أيين غامضها بقدر 
المستطاع . لم يذكر أحد من أصحاب المقالات الذين أعرفهم أن النظام أنكر القدرة 7 
هو أثبتها على معنى إثبات الذات ؛ ومذهبه أن لله فعلاً مستمر! فى الكون وهى بقدرته 
يقهر الأشياء على غير طبعها ... والنظام وسائر المعتزلة يعتقدون أن الله قديم ٠‏ وأن العاام 


حادث ومخلوق لله . 
ونستطيع أن نتبين أن هناك حالتين : حالة القديم حينما كان وحده قبل خلق العالم » وهى 
حالة عدم الفعل ؛ وفيها كان الله يقدر على خلق العالم وعلى عدم خلقه ؛ وهذه الحالة أعنى 


حالة عدم الخلق لا ظلم فيها من جانب الله لأن ما فى العدم من "لتقمل اسر ذافن لدب 
وليس بفعل فاعل . والحالة الثانية هى حالة الفعل والخلق » وفيها اختار الله خلق العالم 
على عدم خلقه . وهذا الخلق لمنفعة المخلوق ؛ ولما كان الله كاملاً لا حاجة به إلى شىء › 
ولم يكن جاهلا ولا ذا آفة . ولما كان الظلم لا يصدر إلا عن نقص , فإنه ينتفى عن الله لانتفاء 
هذه الأشياء كلها عنه ؛ فالأفعال الإلهية كلها كمال . لآن الله لا تدعوه الدواعى إلى غير 
ذلك ؛ وسؤال من يسأل: هل يقدر الله على الظلم أو على إدخال أهل الجنة فى النار أو أهل 
النار فى الجنة هو سؤال لا معنى له . ولا يوصف الله بذلك ن استاس الذي سن غلية 
هذا الوصف منعدم فى حق الله .. وعندى أن مسالة قدرة الله على الظلم هى ومسالة العدل 
متلازمتن . والبحث فى قدره الله على الظلم ربما كان فرعا لمسالة العدل ؛ فأهل السسنة 
يقولون إن الله خالق كل شىء وأن أفعال الإنسان كلها مخلوقة لله وهم بذلك يحرصون 
على التوحيد الحق كما يتصورونه . والمعتزلة يقولون إن الإنسان حر , وهى خالق لأفعاله 
وإنما أرادوا بذلك التنزيه لله وأن يحواوا دون إضافة الشرور والمعاصى إليه ؛ ثم انتقل البحث 
إلى القدرة الإلهية ذاتها . وإلى هل يوصل الله بالقدرة على الظلم أم لا ؟ وأغلب الظن أن منشأ هذا 
البحث يرجع إلى القرآن ؛ ففى القرآن آيات تدل على أن الله قادر على كل شىء ٠‏ وأنه يفعل ما يشاء , لا 
يسال عما يفعل » وأنه القاهر فوق عباده » وأنه لو شا » لهدى منهم من ضل , ولو شا ء لقبض فضله عن 
العباد فلم يَتّرك منهم من أحد. وفى القرآن آيات أخرى تؤكد أن الله عأدل وأنه لا يظلم الناس قط > وأنه 
متسن من أطاطة .خخا قت من عاو تخس المعفل :شيف الا فمل أشن القوان والحديك فس ع 
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ووصفه لای فعل اق تسق بأنه 'حركة" 0 وعلى ما ا ا ۷ النفس 
الائسنانة © 


ليس مما يدعو إلى العجب » فى ضوء هذا كله » أن توجد إحالات متفرقة إلى 
مختلف الفلاسفة على الأغلب فى كل موف حديث يتنأول علم الكلام . ويعد "هوروقتس" 
ئ 'وهورتن " 140:60 بوجه خاص أكثر الدارسين المحدثين تميزا الذين حاولوا 
إظهار التأثير الفلسفى على علم الكلام . ففى عديد من الدراسات حاول 'هوروقتس" 
أن يبيّن كيف أن بعض المتكلمين تبنُّوا آراء فلسفية يونانية بعينها » على نحو ما تبين 
كيف أن النظام تَبَنَى آراء 'رواقية" معينةل ؛) » وكيف تنبى "معمر" وأبو هاشم" (:05) 
آراء "أفلاطونية" معينة *) : وكيف أن بعض المفاهيم الكلامية مثل "التولد' هى 
انمكاس لمفاهيم يونانية بعينها ‏ ؛ وكيف أن مذهب الشك اليونانى صءأءناممء8 
كان قد نفذ إلى 'علم الكلام"29*) . وفى تحليل "هورتن" الذى قدّمه فى كتايه 


= تطور مباحث المتكلمين وفى مناشثها .. ويلاحظ فى آراء "النظام' خاصة أنه يجعل للقرآن شأنًا كبيرا ؛ 
فيو د ال را رة وخا أنافهم مرامكة وان يصبل إلى ها 'يمكن أن مركن سن ااه 
من الأحكام" . 
(إبراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية الفلسفية" . ص۹۲ » ٩١‏ ء القاهرة » .)۱۹٤١‏ (المترجم) . 

(57) المصدر السابق » ص 54 . 

)١(‏ عفر ين هتاه الدكنن دالاو تاكن | شو عه العتورستاكن من ]عتم المتؤلة فى فقق اقول 
بنفى الصفات ونفى القدر . انفرد معمر عن المعتزلة بمذهيه فى "المعاني" التى استعاض بها عن الصفات. 
وكان يميل إلى مذهب الفلاسفة . (المترجم) . 

[4؟) :انون الشائق اهن لانت 1 

. ص14‎ ٠ المصدر السابق‎ )٤۹( 

. ”ابو هاشم الجبائی" (+۳۲۱ هھ = ۹۳۲م). هو أبو هاشم عبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب الجبانى‎ )٥۰( 
. شيخ معتزلة البصرة بعد أبيه . رفيق دراسة للأشعرى . اشتهر بنظريته فى "الأحوال (المترجم)‎ 

(51) المصور السايق :.ص 27 . 

5. Horovitz, uber den Einfluss der griechischen Philosophie auf die Entwickiung (0¥) 

des Kalam (1909), pp. 6 - 44. 


(05) المصدر السابق ٠‏ ص٤٤‏ - ۷۸ . 
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systeme der spekulatiren im Islam (1912)‏ philosophischenم‏ 2016 , لمختلف آراء 
شيوخ الكلام » يعلق باختصار على أصولها فى فلسفة اليونان . وعلى هذا يحتوى 
فهرست ذلك العمل على إشارات عديدة إلى فلاسفة اليونان أولئك وإلى اصطلاحاتهم 
الفلسفية . وذلك من قيي ل الإشارة إلى '"أنكساجوراس” و 'أرسطىئ و "الذريين" 
وکا ادس 0 اد ريطن 7 و فين و التن 77" وفلوسفة يوتان + 
و "هرقليطس" 6 وإلى تشابه الأجزاء 'هومويميرس“ كە¡" 1000 و "ا مثال' 1e2‏ › 
و "اللوجوس”" , 'والأفلاطونيين المحدثين" 1*) و "أفلاطون” , و"أفلوطين' » و'سقراط”, 


)٥٤(‏ 'کارنیادس" 035262065 (5١5؟‏ ¬ 1۲۹ ق.م) : قرفت اشک ٠‏ رأس "الأكاديمية الجديدة” . وهو 
جدلى لامع وخصم للرواقية ويقية المذاهب الاعتقادية فى عصره . ذهب فى سنة ٥‏ ق.م. إلى روما 
باعتباره رئيسًا للأكاديمية وترك أثر عميقا بقوته فى الجدل وتوجيه النقاش وفق أى وجهة من وجهات 
النظر. (المترجم) . 

(55) “ديمقريطس" 850603 ]0 06700011115 (.11 - .ل/الاق.م) معاصر ل 'ليوقيبوس" 05ا000100ا6.ا 
الذرى وأصغر منه سنا . الشذرات الوحيدة الياقية من عمله هى من كتاباته الأخلاقية ؛ والتى عرضت 
لأول مرة للأخلاق الطبيعية فى الفلسفة اليونانية . اعتبره "ماركس” “1/31 أيا روحيًا للفلسفة المادية . 
وهو آهم ممثلى المذهب الذرى عند اليونان . (المترجم) . ار 

)٥٩(‏ جالینوس : 621۵۳ (۱۲۹ - ۱۹۹م) . طبيب وفيلسوف يونانى . تركت كتاباته الطبية تأثيرًا هائلاً على 
النظرية والتعليم الطبى . عرف بنظريته فى الأخلاط الاريعة “قنى أوآاخسن العصنن السكتورى رنن 
الإسكندرانيون مجموعة مصنفاته الطبية فى ستة عشر كتابا . له ميول فلسفية رواقية أفلاطونية . وكان 
يرى أن "الطبيب الفاضل لابد أن نكون فبلسوقا (المترجم) . 

)٥۷(‏ ھرقلیطس sںu٤ع۸٣مع‏ ٤ہ‏ sںtuااeC!‏ (توقی بعد سنة ۰ق .م) فيلسوف يونانى نر غرف 
بالفيلسوف "الغامض" أو "الملغن" . قال بأن كل الأشياء فى تغير مستمر ؛ وأن "اللوجوس : الكلمة أو 
العقل" يحفظ كل شىء بنظام . وقال هرقليطس بوحدة الأضداد المتصارعة وكان يرى أن النار هى الأصل 
المادى للكون » وأن نار النفوس الإنسانية متصلة بالنار الكونية . (المترجم) . 

(54) الأقلاطونيون المحدشونٍ 5+ مصططالح جديد يطلق على طائفة يعثوا الفلسفة الأفلاطونية من 
جديد . كان أول من مثل هؤلاء هو افلوطین ۴٥۲٣18‏ (۲۰۵ - ۲۰۷م) وكانت قد سبقته سبقته بثلاثة قرون محاولة 
لإحياء التأمل الأفلاطونى (عرفت بالأفلاطونية الوسطى) وقد ربط أفلوطين بن رمطًا فعالاً الأفلاطونية 
بالنظريات الفيثاغورية والأرسطية والرواقية ليشكل نسقا فلسفيا يتفق مع الاهتمامات الدينية فى عصره . 
والنظرية الأساسية عند أفلواطين هى نظرية الأقانيم الثلاثة (الواحق والعقل والنفس) والتى يفيض العقل فيها 

عن الواحد وتفيض النفس عن العقل . وكانت فلسفته هذه فى العالم الناطق باليونانية بمثابة دين ينافس 
المسيحية ويمثل الأفلاطونيين المحدثين بعده يامبليجوس 05ا130060116 >5١(‏ - 7”0م) . وقد وجدت 
للأفلاطونيين المحدثين مدرستان : واحدة فى الاسكندرية أصبحت مسيجية وواحدة فى أشينا هى التى 
أغلقت أخدرا فى سسنة ۲۹٥م‏ باعتبارها مركا للوثنية ؛ وكان برقلس”" من أفضل أعضاء مدرسمة أثينا هذه . 
وفلاسفة الأفلاطؤنية المحدثة هم همزة الوصل بين الفلسفة القديمة والفكر الوسيط . وقد تم إحياء 
الأفلاطونية المحدثة فى عصر النهضة واستمر تأثيرها حتى القرن التاسع عشر . (المترجم) . 
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والنلسطاتين ”مو الزوافين” حولبيقا قن حاسة إلى القرل يان الناوسين ايز لوث 
يتابعون فى الوقت الراهن البحث عن التأثيرات الفلسفية على علم الكلام . 


۳ - الديانات الإيرانيه الهنديه 


إن ”البغدادى" الذى قال عن "النظام" كما رأينا إنه قد وقع تحت تأثير 'ملحدة 
الفلاسفة" ٠‏ قال عنه أيضا إنه : "كان فى زمان شبايه قد عاشر:قومًا 
وعزى "البغدادى" ثلاثة آراء بالتحديد إلى النَظّام قال بها متأثرا بأولئك الثنوية(٠‏ 
وبالنسبة للرأى الرابع فإن "البغدادى" يشك فيما إذا كان راجعًا إلى تأثير الثنوية 
أى إلى تأثير الفلاسفة الطبيعيين(') ؛ كما يقرر "البغدادى" أيضمًا أن "النَظَام' كتب 
OSL E a E LK‏ 


رن بن المؤرشين المحذكن لغلم الكلام ».نهد أن "فوروفتسن" فى قتخضي لأراء 
النظام » تلك التى ينسبها اذاي إلى كاير القزية النوضيوب: يعارل ان يدن أنه كان 
يجب أن تنسب حقا إلى الرواقية "(('). ويقتبس "هورتن" عبارات البغدادى عن تأثير 


(09) البغدادى : "الفرق بين الفرق" . ص ١١7‏ , 
)٠١(‏ المصدر السايق , ص 8لا - 1١‏ , 
(11) المصدر السايق ‏ ص ٠۲١ - ۱۱۹۰ ۱۲٤‏ . 
55 ا لفو الاق هن ١‏ و انط هن 15 
الكأنوية 142151015361510 : حركة ديذية ات باسيم مؤييةيها القارسى "ماتى' : "رسول الله (11؟ - 
“هم ) . وهى ليست هرطقة فى قلب المسيحية ولكنها حركة متةاة ظلت فترة من الزمن منافسًا خطيرا 
للمسيحية . جمعت المانوية بين عناصر بوذية وزرادشتية ومسيحية . وكان القديس 'أوغسطين" من أنصار 
المانوية لفترة قصيرة فى شيابه . والمانوية فى أساسها حركة ثنوية ترى العالم ؛ ويخاصصة الحياة 
الإنسانية » بمثابة صراع بين مبدأين مستقلين تماما هما : الخير والشر (النور والظلام. الله والمادة) . 
ورأى المانويين أنهم يأخذون جانب النور من خلال الزهد والمجاهدة فيصلون إلى التحرر الأقصى من 
عناصر الظلمة والمادة فى الطبيعة الإنسانية . (المترجم) 
S. Horovitz, Der Einfluss der griechischen skepsis auf die Entwicklung der Phi- (1T)‏ 
iosophie bii den Arabern ,P.29 ff.‏ 


الثنوية على النظام'' ويأتى يكل أنواع التقارير من مصادرها الأصلية عن الصلات 

بين المتكلمين والثنوية » والمجادلات التى دارت بينهم » وعن تأثير الثنوية على متكلمين 

بعينهم . مضيفا إلى ذلك بعض ما يراه بخصوص هذه التأثيرات!") . 

فى عام ١847‏ طرح 'شمولدرن" فى الدراسات الحديثة مسالة النفون الهندى على 

علم الكلام . ويالرجوع إلى ما جاء فى مخطوطات عريية عديدة » يدلى » وهى يصف 
فوا عقون اة < بالق الى 'بقال اترفرقة التعمتية اتكدرك من اليد 
وبرغم أنه" لا يسهل حتى الآن تأكيد صحة هذا الرأى » فما أظن بوسع أحد أن 
يرتاب فيه" . ومن ثم فإنه يستمر فى بيان كيف أنه يمكن رد فرقة السمنية إلى 
"الكارفاكا"' 3215© الهندية" 2 . ويلمح "شمولدرن" فى موضع آخر إلى تأثير 
٠‏ 

هندى آخر على علم الكلام » إضافة إلى تأثير السمنية » وذلك فى قوله : "إن النظريات 

المعتزلة البارزين » أفكار دقيقة عنها إلى حد ما . وآمل أن تتاح لى فرصة العودة إلى 

هذه المسألة فى وقت آخر 7" . 

٠. 0 0‏ دع 2 عوتب e‏ 
ولم حكن لدى شمولدرز الفرصة أبد! لمعاودة بحث ماله التاثير الهندى على علم 

Horten, Systeme, pp. 200 ff. (14) 

(15) المصدر |أسايق » ص١؟١1‏ . 

Schmûlders, Essai, pp. 111-115. (17) 

(1) الكارقاكا : فلسفة هندية مادية تتضمن أشكالا مخطفة للشك الفلسفى والقدر المحتوم واللااكتراث الدينى . 
يمكن تتبع آشارها حتى أيام "القيدا' وإِنْ لم تحاول تبرير تعاليمها وفقًا للنصوص الأصلية ["للقيدا” 
أو "الأؤيانيشاد'] . أقدم كتاباتها الرئيسية ترجم إلى القرن السادس قبل المبلاد . وهذه الفلسفة تقرر آنه 
لا يوجد شىء خارج العالم ولا توجد حياة مقبلة للإنسان . والتصور هو مصدر المعرفة الوحيد , 
وما لا متضصور لاا وجود له . الحواس هى الطريق الوحيد للمعرفة : والمنادي؛ المطلقة للموجودات 
هى العناصر الأربعة : التراب والماء والهواء والنار . والروح هى جسد متصف بالذكاء . وفرضيات الدين : 
الله والحرية والخلود مجرد أوهام . لا توجد عناية إلهية وليس للفضيلة أو الشر قيمة مطلقة 
وإنما يتحددان على أساس مواضعات اجتماعية (المترجم) . 

(19) المصدر السابق . ص 59 , حاشية رقم ۲ . 


كاري ف الرض » أن مدن أن الملافي الذري اكلا لى ساج من اذهب الارن 
اليونانى كتاك اميا الخرى كن انهو الاي البددى "كاك هذا ال اموا الذي مدهب إلى 
أن أن ثمة عناصر يعينها فى المذهب الذرى الكلامى قد جاءعت من الهند » أصيح » يعد 
انت کا الیک کن موا ع ر ارم ارف فد شس كز ا 
.خت ق ن ااه ادر الگا ف الك ر ها ل بنجب قى الاي 
الذرى وني على حين يوجد فى المذهب الذرى الهندى وعلى الخصوص ذلك الرأى 
الذى سَلّم به كثيرون فى علم الكلام وهو أن الذرات ليست ممتدةا"") . 


اسكائف "قورت" خف موضبوع "السيفية" الذى تظرق اله اكبمولدرة” فى اول 
الآفن + وذلك فد سنتوات عة وبا لخدي قى عام 1951" اول أنيقية بالدليل 
ما كان عند 'شمولدرن" موضع تخمين » وهى أن فرقة السمنية كانت فرقة هندية . ودليله 
فوا و و ات لرل من اد ا ومعمر 0 اللسففية ف الب ا 
وقيام مناظرة أخرى فى الهند بين سمنى ومسا م" . وحاول 'هورتن اه 
Die philosophischen systeme der spekulativen Theologen im Islam‏ أ ا کل 
اهن اا ها فعر ان هدا كلةع كها لنلفك "ماستكيون' فى عرشت ذلك 
الكتاب -- إنما يقوم على مشابهات واتفاقات لا رابطة بينها!"") 


Mabilleau, Histoire de La Philosophie atomistique, pp. 38ff. (¥. 


Horten, “Der Skeptizimus der Sumanija nach der 506 des Razi, 1209," 


١ 


) 

Pines, Atomenlehre, pp. 102 ff. اس‎ 
د‎ )۷۲( 
( 


VY) 
Archiv fûr Geschichte der philosopie, 24: 143; 144, n. 6 (1910). 

Systeme, pp. 93-96. راي‎ 

(14) جهم بن صفوان )+۲۸ = ۷65م( e‏ "الجعد بن درهه' . كان جيريا لا يثيت للعبد فعلا ولا 0 
ألا +:ونقول يتقن الصتفات ويخلق القرآن د + الختة والناووفتاء حركات ذهلهنا :وواتكان 'الرقية 
وهو يوجب المعارف بالعقل قبل ورود الشرع . انتشرت مقالته بترمذ بخراسان . قتله 'سلم بن أحون” 
لخروجه مع “الحارث بن سريج" . (المترجم) ۰ 

Al Mutazillan, p. 2t, 11. 54 ff. (p. 34, 11. 9 ff). (Yo) 

(1) المصدر السابق , ص ۲١‏ ؛ ص ٥١‏ . 

Der Islam, 3: 408 (1912). (YY) 
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؛ - اليهودية 


هناك أخيرا مسالة التأثير اليهودى على علم الكلام - بما هى مسالة متميّزة عن 
التأثير اليهودى على القرآن والحديث التى ا جدال فيها "ا" . وقد تم التعبير عن 


(4) من المؤكد أن بحث التأثير اليهودى على دراسات القرآن والحديث وتطور علومهما عند المسلمين » وهو 
أمر استقصاؤه مشروع انا ٠‏ شىء ودعاوى التأثير اليهودى فى النص القرأنى أى نص الحديث 
الصحية ىء خن مخف اما فالتص القرائق وكى الهى معجز بمعذاء ولفظه :تمد الله كات 
وتعالى لعموم خلقه للاتيان بمثله أو بمثل بعضه قائم فى الزمن . وصحيح الحديث مرتيط بالنص القرأنى 
- كما هو معلوم - ارتباط الفرع بأصله . ومن اليسير أن نلاحظ أن أساس هذه الدعاوى - قديمها 
وحديثها - المتعلقة ببنية النص وعلاقته بمنتجه ويمتلقيه هو اعتبار النص القرآنى نصا كأى نص إنسانى ؛ 
وأنة قد صدر كذلك عن محمد .يكم بعد أن وقف على أخبار الآخرين من أحبار اليهود ورهبان النصارى 
واف الت ب لن مي واي ؛ ويذلك الزعم ينعدم التمييز بين الأزلى والزمانى وبين 
اللامتناهى والمتناهى وبين المطلق والنسيى ٠»‏ فيقع النص القرآني - فى وهم الوأهمين - من ثم فى حوزة 
المتلقين فهما وتأويلا ويخرج ااك غر ةط مؤلفه (جييل وعلا) !! . وصاحب هذا الموقف يغفل 
أو يتغافل عن حقيقة مهمة وهى أن تفسيرات النص المتعاقبة فى الزمان - على كثرتها - لا يمكن أن تكون 
هى التعبير النهائى والمطلق عنه . (المترجم) 

(8/) للرقوف على الكشن اليوسودى على التقميرات المكرة قران انظ اتن درن ر اة خا ص 
ويحسن هنا أن نورد بالتفصيل رأى "ابن خلدون” الذى أشار إليه المؤلف لنعرف أن المسلمين ؛ وقد عملوا 
وا ت غه الا زان ر هى فا ما د دافن الکن قد استقامت لدى 
الكثيرين منهم النزعة النقدية فى التفسير . يقول "ابن خلدون” - وهو بصدد الحديث عن التفسير النقلى 
القائم علئ الآثار المتقولة عن السلف* ومن المعروف أن هذا ما هى إلا مجحرد لون واخد من آلوان التفسير 
العديدة التى أبدعها المسلمون : 'وقد جمع المتقدمون فى ذلك وأوعوا ؛ إلا أن كتبهم ومنقولاتهم تشتمل 
على الغث والسمين والمقبول والمردود وأالسبب فى ذلك أن العرب لم يكونوا أهل كتاب ولا علم › وإتما غلبت 
عليهم البداوة والأميّة » وإذا تشوقوا إلى معرفة شىء مما تتشوق إليه النفوس البشرية فى أثبات 
المكونات ويدأ الخليقة وأسرار الوجود فريما يسالون عنه أهل الكاب قيلهم ويستفيدون منهم , وهم أهل 
التوراة من اليهود ومن تيع ديثهم من النصارى . وأهل التورأة الذين بين العرب يومئذ بادية مثلهم 
ولا يعرفون من ذلك إلا ما تعرفه العامة من أهل الكتاب , ومعظمهم من حمير الذين أخذوا تن اون : 
ا اموا كوا طن :هنا كان عندهم مما لا تعلق له بالأحكام الشرعية التى يحتاطون لها ٠‏ مثل أخبار 
بدء الخليقة وما يرجع إليه الحدثان والملاحم وأمثال ذلك . وهؤلاء مثل ”كعب الأحبار" و وهب بن منبّه" 
و"عبد الله بن سلام”" وأمثالهم . فامتلأت التفاسير من المنقولات عندهم فى أمثال هذه الأغراض أخبارا 
موقوفة عليهم , وليست مما يرجع إلى الأحكام فيتحرى فيها الصحة التى يجب بها العمل . وتساهل 
المفسرون فى مثل ذلك ٠‏ وملئوا كتب التفسير بهذه المنقولات . وأصلها كما قلنا عن أهل التوراة الذين 
تسكفون البادية وا تحفيق عند هم يمغرفة ها يقاو من ذلك . إلا أنهم بعد صيتهم وعظمت أقدارهم 
لما كانوا عليه من المقامات فى الدين والملّه » فتلقيت بالقبول من يومئذ . فلما رجع الناس إلى التحقيق - 
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E‏ الآراء فيما يتعلق بالتآثير اليهودى على ! لمشكلات الثلاث الرئيسية فى علم 
الكلام وهى : 
١‏ - التشبيه والتنزيه . 


؟ - القرآن القديم أو المخلوق . 

7 اكول أو او وکا ا ا ذاقكن ن 
الأخريين فى ضوء علاقتهما بالتأثيرات المسيحية . 

فيما بتضل بالتشبيه + فإن "الإسقراينت ٠"‏ سر تقشم الهو فريقين ٠‏ فريق 
ل "المشبّهة" > بقول : إن التشبيه عند طوائف المسلمين 
كالروافض وغيرهم قد جاءهم من اليهود(!*) . وفى حديث "الشهرستانى' عن المشبهة 
من المسلمين يقول: 'وأكثر تشبيهاتهم "مقتبسة" من اليهود؛ فإن التشبيه فيهم طباع!"") . 
وعلى أية حال » فإنه يقول » فى موضع آخر › وهو يذكر المشبّهة المسلمين ثانية : "لقد 
كان التشبيه صرفًا خالصا فى اليهود لا فى كلهم بل فى القرائين منهم'(”") » ودون أن 
يضيف الشهرستانى" إلى قوله أن المشبّهة المسلمين قد أخذوا عن اليهود . وفى 
موضع آخر كذلك بعد أن يُقرّر أن اليهود هم المشبّهة!'*) , يذكر فحسب أن "الربانيين 


2 , ولخ #وجاء أبق متسمد من عط ة هن التالخرية المفرى :فلخصس ظله التفاسير' كلها وتكرئ ها هق 
أقرب إلى الصحة منها » ووضع ذلك فى كتاب متداول بين أهل المفرب والأندلس فى حسن المنحى 
وتبعه القرطبى فى تلك الطريقة على منهاج وإجدد فى كتاب آخر مشهور بالمشرق . 
(اد و مظلدوف 2 "المقدوة اهن E E E O‏ 

(0) أبى المظفر شاهفور عماد الدين الإسفرايينى : هو فقية أصولى مفسّر ومن رجال الطبقة الرابعة من 
الأشاعرة كان اقامته'بطوس فى نيسابون . توفى ستة 417 هد رسن الكلام على كيان الأشاعرة فى 
روو كان هن اعات ا مضيو عند القاهن النقدادى و مؤلف "الفرق الكهس .امن مصستفات 
أبى المظفر الإسفرايينى “تفسير الكتاب الكريم” باللفة الفارسية , والكتاب الأوسط" فى الملل والنحل . وكتاب 
'التبيصير فى الدين وتمييز الفرقة الناجية عن الفرق الهالكين" . وهو أشهر كتبه . (المترجم) 

. ٠۳۳ الإسفرابينى : "التبصير فى الدين”" . ص‎ )4١( 

(43) الشهرستاتى ؛ "الملل والتحل” صن بالا , 

80) السدن السابق تحن 514 

. ١١4ص‎ . المصدر السايق‎ )۸٤( 


13] 


منهم كالمعتزلة فينا والقراءون كالمجيرة والمشبّهة"(*") . ومن بين الباحثين المحدثين يذهب 
رار ال غك لك اما أى الن أن هق زفقيو الها من ال کا ت 
الذين تأثروا بالهيود » ولكى يثبت رأيه هذا اقتبس ما قرره "السبكى" من أن إنكار 
التشبيه يرجم فى أصله إلى "لبيد بن الأعصم' اليهودى7!*) . ويوافق “نيومارك" 


: 'شرایثر' قیما بذشب ا‎ Newmark 


* وفيما يتعلق بمشكلة خلق القرآن يقتيس شراينر عبارة من "ابن الأثير" تبين ثانية 

أن "لبيد بن الأعصم" كان أول من أدخل نظرية خلق القرآن فى الإسلامل'*) . يتابع 
'نيومارك" "شرايتر" فى أنه قد وجد بين اليهود منْ كان يعتقد بقدم التوراة/:*) » وأن 
المجادلات التى قامت فى علم الكلام حول القرآن نشات بتاثير المجادلات اليهودية حول 
الثوارة «وقد ا تتسينا من قيل قول * فنبيتك'507) + الناى يكمل من التفلين البهودى عن 
قانون الشريعة الأزلى 016-6151601 أحد مصادر الاعتقاد بقدم القرآن . 


كينا ا إنهم 
فف مدهب إلى الخذل وىة N‏ 
O O O ET‏ ماما اتقو CS‏ 
مرخ اول NS o‏ 


(44) المصدر السابق » نفس الموضع 

(81) لبيد ين الأعصم : من أشد اليهود عداوة للاسلام . كان يقول بخلق القرآن . وأخذ ابن أخته طالوت عنه 
هذه المقالة وصتف فى خلق القرآن فكان أول من فعل ذلك فى الإسلام . وكان طالوت هذا زنديقا فأفشى 
الزندقة ("الكامل" , ج۷) . (المترجم) Î‏ 

Schreiher,Kalam, P.4, m.2. )A۷(‏ حيث يقتبس من كتاب 'طبقات الشافعية" للسيكى. 

Newmark, Geschichte, 1, p. 119; Toledot, 1, p. 112. (A۸) 

Schreiner, Kalm, Pp. 3. 

Newmark, Geschichte, 1, P. 119, Toledot, 1, P.111. (4۰) 

انظر قیما سبق س ٠۲۰‏ . 

(۹۲) المسعودی : التنبيه والإشراف" ۰ ص ٠١١١١۱۲‏ . 
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ال وا و 
AN A N Oa CGR E E‏ 
الثافية .مخ القرقتن اللتن يقس الو الها هي القدرتة 5 
والقدرية الذين ظهروا فى دولة الإسلام أخذوا رة دردة النهود' a E)‏ 
بين الدارسين المحدثين » يحاول 'شراينر' أن يبينْ أن قول 'واصل بن عطاء' فى القدر 
هو فى الأغلب ترجمة حرفية لقول الربانيين"“ . وينظر 'نيومارك » مثله فى ذاك مثل 
أجولد تسيهر" » ألى عقيدة الجبر ١٥1ا۵٣‏ ای۴۲۵6 فى الاسلام على أنها ميراث سايق 
يرجع إلى ما قبله من عقائد) 
الافسسائية © قد داخلت إلى الاساام تحت تاشن نودي" 


٠‏ ونحفق شرايئر فى أ . عقيدة الاختيار < حرية الارادة 


)4۳( ا “الملل والتحل كني 331 , 

(4) يك "الاستقرابيقى” ثلان ججاعة من سحكزلة عصرم أفكان القدزية التوودية يقولة: “ركان فى عصنرنا 
جماعة ممن ينتسب إلى أصحاب الرأى ؛ ويتسدّر بمذهبهم » وهو يضمر الإلحاد والقول بالقدر » وكان 
يراجع اليهود ويتعلمٌ منهم الشبّه التى يُغرون بها العوام . وكفاهم خزيا تعلمهم من اليهود واقتداؤهم بهم 
("التبصيزر' . ص ؟١5١)‏ . وإذا كان الترويج لمصدر يهودى أذ عنذه بعض متكلمى المعتزاة ؛ على وجه 
0 00 ذلك عت الآسقوانيى «المسلع لم يكن قاهيرا قط على البتاحكين المحدتن من 

ليهود قائنا يجب أن تأخذ رأى الاسفرابيثى هنا بتحفظ للأسباب الآتية : 

(i 1‏ ان هاا تيسن لنااعن دوين اكول القلئلة شيم ان شبالة القاع كن العنة الاسلاشنة غير 
المخالفين لها ومن بينهم اليهود . بر 

(ب) إن قول الإسفرايينى هذا مقيد بزمان الإسفرايينى ومكانه وليس حكما عاما مطلقا . 

(ج) إن الإسفرايينى كانت معظم إقامته فى طوس ولم تقدر له سياحة واسعة فى حواضر العالم 
الإسلامى شأن غيره من المؤرخين الثقاة أمثال الطبرى والمسعودى وغيرهما . 

( د) إن الإسفرايينى يصدر فى رأيه عن عداوة ظاهرة للمعتزلة إلى حد وصمهم بالإلحاد وطريقته فى 
عرض آراء الخصوم وهم (الفرق الهالكين) يصدق عليها وصف "الفارابى" لأصحابها بأنه 'لما كانت 
ملتهم عند أنفسهم صحيحة لا يشكون فى صحتها » رأوا أن ينصروها عند غيرهم ويحسنوها ويزيلوا 
الشبهة منها ويدفعوا خصومهم عنها بأى شىء اتفق' . (المترجم) . 

(10) الإسفرايينى : "التبصير فى الدين' . ص؟؟١‏ , 

Schreiner, Kalam, 2.4 (11) 

Newmark, Geschichte, i, p. 119; Toledot, 1, p. 68. (4Y) 


Idem, Geschichte, 1, p. 119; Toledot, 1, p. 111. (1A) 
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(4) الأصل - البنية - التنوع 


لم تكن المهمة التى أخذتها على عاتقى » فى هذا العمل » تعقب التأثيرات وإنما 
دراستى بمعتقد ما لم يكن العثور عليه فى القرآن ممكنا أو لم يكن قد نشا تلقائيا بما 
هى تأويل لشىء موجود فى القرآن » فإننى كنت أطرح على نفسى سؤالين حاولت أن 
أجد إجابة عليهما . 

السؤال الأول هو : ما أصله ؟ ولم تكن الإجابة على هذا السؤال لتوجد فى 
اكتشاف شىء ما مشابه له فى نسق فكرى آخر من الأنساق التى كان ممكنا أن تكون 
محاكاة له . إن المعتقدات والأفكار معدية حقًا » وتاريخ المعتقدات والأفكار ما هو فى 
الغالب إلا تاريخ للمحاكاة بطريق العدوى . لكن لكى يكون لعدوى معتقد ما أى فكرة ما 
تأثيرها » فيجب أن يوجد استعداد مسيق وقابلية من جانب أولئك الذين عليهم أن 
يتأثروا بها . وفى الحالة التى أمامنا » علينا أن نتساءل على الدوام » ما الذى كان 
موجودا فى الإسلام مما يفسح مجالاً لإمكانية ذلك التأثير الأجنبى المعين ؟ كذلك تنتقل 
المعتقدات والأفكار عبر اصطلاحات - تخصها - » وعندما يكون هنالك نقل لمعتقد ما 
أو لفكرة ما من إطار لغوى إلى إطار آخر , فإنه يكون مصحويا دائما بانتقال الاصطلاح الفنى 
الأساسى المرتبط بالاعتقاد أو بالفكرة المنقولة » إما من خلال ترجمة صحيحة أو خاطئة . 
تأثير ما ¥ تؤيده رابطة اصطلاحية موa‏ »م :ا اa‌iومامما٣۲ها‏ . وثمت اعتبار آخر هو أن 
المشكلات المهمة للتأثير أو للبحث عن الأصول » التى ظهرت فى دراسة علم الكلام , 
لم تكن متعلقة أساسا بمعتقدات بسيطة تم التعبير عنها بالفاظ مفردة أو بعبارات 
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مفردة » وإنما كانت بالأحرى متعلقة بمعتقدات معقدة , أى بشيكة من المعتقدات معقدة , 
نسحت معا من جدائل عديدة من الفكر ومن خيوط عديدة من الاستدلال . وفضلاً عن 
ذلك » مهما يكن التأثير الأجنبى المققترح ذاته فى البحث عن الأصل فى دراسة 
أى مشكلة "من تشكلات الكلاة «افإنةتادرا هياتن عباشرة عن ظردق التزات الأضبيل 
بل غالبًا ما يكون قد أتى عن طريق كتابات محرفة أو عن طريق نقول شفاهية . بالنظر 
إلى هذا كله » فإن مجرد الإشارة الى فقرة أجنبية مفردة › أو إلى اقتياس منها › 
لن يكون كافيا لإإجابة على السؤال الأول . ) 


بطم السؤأل الأول سؤال عما إذا كان تنوع العبارة فى أى موضوع بعينه من 
موضوعات الكلام يمكن صداغته برغم تفرقه فى مذهب فكرى متسق؟ 

وهنا أيضمًا ؛ لا يمكن أن تكون الإجابة هى فى جمع كل العبارات الخاصة بمشكلة ما 
وترتيبها وفق خطة معينة . ذلك أن طبيعة المصادر تجعل إجراءً كهذا غير ملائم . 
والحاصل أن الأعمال الأصلية لشيوخ الكلام الأوائل ليست موجودة بالفعل . وتعاليمهم 
محفوظة فى مجموعات غير موئقة 5مه1اءهاامه عأطمهومغرهق كدت منؤخرا ونيان 
تعاليمهم ؛ وربما الاقتباسات الأصلية من هذه التعاليم » تجدها مورّعة بين مختلف 
أنرا ع المؤلفات الأخرى » الممتدة عبر قرون عديدة . وقد سسجلت تعاليم شيوخ الكلام فى 
هه الأنواع المختلفة من المؤلفات إما مباشرة أو بوساطة أى بسلسلة من الوسائط فى 
صورة أقوال متفرقة تنسب إلى أفراد يعنيهم أو إلى مدارس يعينها أو إلى جماعات 
بعيئها لمدارس دهينها . والروايات عن هذه الأقول فى مختلف المجموعات المتوالية 
المظنونة » حتى بالنسية للعمل الواحد منها ٠‏ لا تكون روايات متسقة على الدوام . 
فأحيانا ما تجدها تخلف فيما نينها فى الاضطلاح ..وتواحيثا مشكة أئ الاصطلاحات 
دن الأشئلية اع بر اهوانا نا كون الزوانا ف امت ةاتكية ن زشبدن على اكب كذ لله نوين ته 
يصعب تقرير الرأى الأصلى من بين ما اقتبسناه من المؤلف أو من المؤلفين › 
يقالنا ما اتكوج الأفوال القكيسة شدر اضموعلى الرعسيةة تحميهها هذا فى نوه 
هذا كله فإن مجرد مجموعة من الأقوال » مهما تكن طريقة تصنيفها » لن تسلمنا إلى 
إجابة على السؤال الثاتى . 
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ما يلزم حقًا لإلإجابة على كلا هذين السؤال هو : أولاً أن نرد جميع الافتراضات 
بوجود تأثير أجنبى فى المشكلات التى تناولها المتكلمون الى كل المصادر المتاحة , 
إما إليهم مباشرة أو إلى أولئك الذين ريما كانوا مصادر لمعلوماتهم الشفاهية » وأن 
نستخدم أيضا ما يكن تسميته بالمنهج الاستنباطى llفرyi hypothetico - deductcive‏ 
فى تأويل النص » أو على نحو أكثر يساطة » بمنهج التخمين والتحقق 200 ع!ناأ200[86 
0 م2ه2 الذى كنت قد وصفته فى موضع آخر , وذلك لمحاولة تأاسيس أصل وبنية 
وتنوع e‏ التى يتناولها علم الكلام . وياختصار » فإن هذا المنهج فى تأويل النص 
يماثل مأ 0 فى العلم بالتجرية الضابطة 61604م<«ه - 200401 . وكما بيدا العلماء 
فى بعض تجاربهم بعدد معين من الأرانب » كذلك فى بحثنا ' أى موضوع نبدأ بعدل 
مغين من التصوض الممثّة التى تتفق مع ذلك الموضوع 550 العلمى يعطى 
مادة اللقاح لواحد أو أكثر من أرانبه ويستخدم الياقى مجموعة ضابطة كذلك نحن 
سنقوم بكل تأويلاتنا الحدسية على واحد أو أكشر من نصوصنا ونس تخدم باقى 
النصوص على أنها نصوص ضابطة . 

هذا ما شرعت فى أدائه فى هذا العمل . 

إن المشكلات التى تناولها علم الكلام كثيرة ومتنوعة . بعضها دينى خالص 
اا ا وان ا ا ی ا ا 
الفتفية نوكن كقوف يق اه E EA SNAG LL‏ 
من النمط الثالث فحسب . فالنمط الأول لا يدخل فى نطاق المشكلات التى تناولتها فى 
سلسلة دراساتى آي ينتمى هذا الكتاب إليها . والنمط الثانى من المشكلات سوف 

تقفار لله ما كر ين , للفلسقة العربية يما هى فلسفة متميرّة عن فلسفة الكلام . 

وحتى بالنسبة للنمط الثالث فإننى اخترت فحسب تلك المشكلات التى إما هى خاصة 
بعلم الكلام تمامًا أو هى مشكلات تم تناولها فيه باستفاضة . أما المشكلات التى 


_ لم 


Oa E OE‏ هدر ف أن لكين مره 
ف محر كو سسا كينا إلد انتى ا کو غ 
GS AEE SE‏ هذا "الول هلب EE as AS‏ 
والقرآن » والخلق » وا مذهب الذّرى » والسببية » والجبر والاختيار . وكل واحدة من هذه 
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المشكلات الست أدرجها كل من "ابن ميمون٠٠)‏ و "ابن خلدون7") ضمن قائمة 
الموضوعات التى كان للمتكلمين فيها » فيما يذهبان » آراء تميزوا بها على الخصوص . 
وأخيرااءفان الشكلاك :المخكارة على :هذا التضئ تم تناولها يقدر هنا فى مسيزة لع 
الكلام فى مجموعه أو لمدرسة من مدارسه أو لفرقة داخل مدرسة كلامية . وتم تناول 
بعض أفراد من المتكلمين بقدر تمثيلهم لعلم الكلام فى مجموعه أو لمدرسة من مدارسه 
أوالفرقة انكل قدوسة فية + أن لأنه تضادف أن عرروا غة راص :مهم أو مالف وير 
وليست هذه المشكلات الست بمشكلات جديدة استحدثها علم الكلام . فهى 
مشكلات قديمة » ومناقشتى لها هنا استمرار لمناقشة ا ا 
FTE‏ ء الكنيسة" , والتى تعد الدراسة الراهنة لعلم الكلام ت تتمة لها . 
مشكلة الضنقات هذا :فى اتابن :كظورجتال للمشكلة التن محكت فى فصيل a‏ 
المثل . واللوجوس" فى المجلد الأول من كتاب "فيلون' » وفى الفصول التى جاعت 
بعنوان : "التثليث » واللوجوس » والمثل الأفلاطونية" فى المجلد الأول من كتاب 'فلسفة 
آباء الكنيسة" » وإلى حد ما فى مناقشتى لموضوع "عدم إمكانية معرفة الله والصفات 
الإلهية' فى كل من المجلد الثانى من كتاب “فيلون » وفى المجلد الثانى من كتاب فلسفة 
آباء الكنيسة”") . ومشكلة قدم القرآن هنا هى إلى حد ما تطوير لمشكلات بحثت فى 
الفصول المذكورة أنفا فى المجلد الأول من كتاب 'فيلون" وفى المجلد الأول من كتاب 
"فلسفة آباء الكنيسة" كذلك وللمشكلات التى بحثت أيضا فى القسم الخاص 
ب "اللوجوس الجرانى" sهوها‏ ۲٣٣٣ا‏ فى المجلد الأول من كتاب "فيلون" » وفى فصل 
سر التجسد" فى المجلد الأول من كتاب 'فلسفة آباء الكنيسة" . ومشكلة الخلق والمذهب 
الذّرى هنا تطوير للمشكلة التى بُحثت فى فصول : “الخلق وتكوين العالم' فى كل من 
الخد لرل من كتات قطن وقي لجل الشافى هن ككثابن فلسقة آناء الكنيس»" : 


., ١65-١6١ انظر فيما يلى ص‎ )١( 
. ١١٤١ (؟) ابن خلدون : 'المقدمة" . ح » ص‎ 
ال مشار إليه‎ he Philosophy of the Church Fath8rs ”uuiكلا المجلد الثانى من كتاب ”فلسفة ياء‎ )١( 


هنا لم ينشر بعد . 
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ومشكلة السيبيّة هنا تطوير لمناقشة قوانين الطبيعة والمعجزات فى كل من المجلد الأول 
من كقان لون وقي الخله الائ هن كات افلس اء الك وكا الح 
والاختيار هنا تطوير لمناقشة الاختيار فى كل من المجلد الأول من كتاب 'فيلون" وفى 
المخلة الكانى من كتان "فلسفة آناء الكنيسية" ‏ 

عجان هذا العدل عر مق ا ااه الك واو اهاي 
الفلسفية من أفلاطون حتى إسبينوزا" فإنه يقدم نسقا من الفلسفة الدينية تقوم على 
قافرا ات الس من الا تالش رها فلن هذهو الف ر هنات 
السبقة عند فون هى : 

١‏ وجود الله 

۲ - وحدانية الله . 

۳ - خلق العالم . 

. العناية الإلهية‎ - ٤ 

ه - وحدة العاله(؟) . 

3 > وجول المثل ٠‏ 

/ا - وحى الشريعة نلاها . 

8 - أزلية الشريعة("! . 

لننظر ؛ إذن ؛ كم من هذه الافتراضات الثمانية كان مقبولاً فى علم الكلام . 

فى المسيحية » كما رأينا . نيت أزلية الشريعة تمامًا » ووحدة العالم ‏ مع أنها 
مفترضة , فإنها ليست من بين المبادىء الدينية ؛ ووجود المثل تم إحياؤه فى صورة 
)٤(‏ وحدة العالم : 0110// 116 أ0 111لا بمعنى أن العالم المخلوق واحد وليست هناك عوالم أخرى مخلوقة فى 

الزمان بخلاف عالمنا هذا . (المترجم) 


(0) انظر : .169 - 164 .هم ,1 ,واأطم 
(3) انظر : .96 - 80 .مم ,1 The philosopy of the Church Fathers,‏ 
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E‏ موه الفيية: الحقة اياك :الب ال ا في لكات ا س 
فإنها قبلت كلها » غير أنه ظهرت فيما يتعلق بالتوحيد انحرافات معينة بدءا من 'فيلون" . 

عند 'فيلون”" » كانت وحدانية الله تعدى أربعة أشباء ا 

. polytheism > انكار الشرك < تعدد الآلهة‎ - ١ 

Sa a E N‏ اسه وا 
عمں سواه 00 

۳ - تأكيد أن الله وحده هو القديم ٠6۲١۵1‏ حيث إن القدم يعنى الألوهية . 

Sy aE SEE EN E ad 
الل فاي حي اا عي مه غ 0 و ا‎ 
لا الكترة الذاتية فحسب » تلك التى يتضمنها تصور الجسمية وإنما استبعاد أى لون آخر‎ 
قبول التحصور الفبلونى للوحداتية بما هي إنكار للشرث ويما هى تاكید للاستقلال الذاتی‎ 
لكن وحمداتنة الله بمعضى بساطته المحطلقه أصبحت‎ ١ ويما شى تسوبة دين القدم والألوهدة‎ 
مثار حدل فى الخلافات الطائفية التى نشيت حول نظرية التثليث إذ رفضتها المسيحية‎ 
corporeal واف ظهر أنضا کي المسيحدة الارتوذكسية تعلق يبصحة اطلاق اللفظ جسمی‎ 
› وصفا أله ا أاحتج أحدهم > وهو ترتوليان”" بأنناأ تنستطيع ا نصق الله بأنه جسم‎ 

e VIC - 3 ألام.ء‎ 1 

على إن نفهم أن جسميته ليست كالأاجسام : 

5 ٤ کر‎ . (A E > 0 2 ا‎ 

وتم فى الإسلام › با مثل » نبذ مبداً أزلية الشريعة سها“ ؛ ومعم أن مبداً وحدة 

ا 0 1 5 . م . س لات 3 e‏ 


Adv. Prax. 7 (PL 2, 162V). (۷)‏ 
)۸( انظر : 
Steinschneider, Polemische, pp. 322-325, Scheriner, Polemik, pp. 619, 647-648.‏ 
(9) قول المؤلف هنا عن الإسلام "مع أن مبدأ وحدة العالم مفترض إلا أنه لا يندرج فى الاعتقادات الدينية” قول 
لا نوافقه عليه برغم ما يبدبه المؤلف من تحفظ بشأنهونرى أن سلامة النظرة الإسلامية تتجلى فى - 
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ته و مو ا ق ا لهات وف لر قو القران «ووالقنية الافخراضنات 
المسبقة الخمسة فى "الكتاب المقدس" » التى حددها "فيلون" » فإنها أيضا قبلت جميعها 

إن وجود الله » على نحو ما قال به فيلون('' » يعنى فى الإسلاام # ثبذ الإلحاد 
517 فحسي بل ويعتى نيذ المذهب الشكى 7 كذلك . وهكذا فمن الشائع 
فى الاسلام a‏ بين أولئك الذين اعتقدوا بوجو خالق وأولئك الذين لم يعتقدوا 
توحوذ ال ٠‏ وان ر ف للحن قل هرن اة آنا ا مر ا ن 
الذين أطلق عليهم الاصطلاح العام "'سفسطائيين" 5:وذام190"') . غير أنه فيما يتعلق 


= تفرىر أن هذا الكون علي اتساعه ليس تعبيرا مطلقا ونهائيًا عن A E‏ الدى أودندته ؛ 


الاه سيحانه وتعالى8 يزيد في الخلق مانا 5 4% ا ١‏ . ومن التناقض البين أن اک ا يود 
على مشيئة الله فى الخلق وهو القائل فى محكم آياته : (٠‏ كل يوه هر في شأن د (الرحمن : ۹( وأمضا : 


#[ والسسماء اها بأيد وَإنًا و سعرن 4 (الذا ريات 0 وأبضا : <إلا أقسم برب المشارق والمغارب إنَا 
لقادرو ن على أن اولاني رما بمسبوقين #١‏ (المعارج : 74٠‏ 5) . وغنى عن البيان دلالة 
صسيغة الجموع التى حفل بها الي الات وف يتحدث عن "العالمين و "السموات و السموات. السيع 
والمشرق' و “المغارب”" .. إلخ . وكلها إشارات واضحة إلى سعة خلق الله وهوالمه التى لا نعرف منها 
إلا أقل القليل . وإذا كان التراث الدينى العيراذ ى الذى تشكل فى التاريخ تسوده نزعة استاتيكية في 
النظر إلى طبيعة الذات الإلهية وإلى فعلها فى الكون تستئد إلى ما جاء فى سفر التكوين : ع 
النتمرات ولارن وکل حتفا وفرع ا ان الاه ها الى غل :فا اى ان 
السابع من جميع عمله الذى عمل" . (الإصحاح الثاني : ١-؟)‏ » فان النظرة الإسلامية إلى الفاعلية 
ياي تيقد بعطا وق تيطع بره فى 3ل كا لي :ل ولقد خلقدا السموات والأرض وما بينهما في 
ستة أيام وما مسنا من فوب 3 (ق : ۳۸) . فالله سبحانه وتعالى - فى اأتصور الإسلامى الصجيح - لم 
ail‏ ايتداً ولا كفيو ما ذرأ ٠‏ ولا وقف به عجز عما خلق" . ('نهج البلاغة ح؟ » ص 1۷) . (المترجم) 
(۰) انظر : .165-171 .مص ,1 Philo,‏ 
)١11(‏ اليغدادى 'الفرق بين الفرق Ea‏ 
11 ا الساية يع ی و اوا و ل ا 
وقول "البغدادى" فى ذلك هو : "ومن أصناف الكفرة قيل الإسلام السوفسطائية المنكرة للحقائق » ومنهم 
السمنية القاثون بقدم العالم مع إنكارهم للنظر والاستدلال ودعواهم أنه لا يُعلم شىء إلا من طرق 
الحواس الخمس . ومنهم الدهرية القائلون يقدم العالم . ومنهم القائلون بقدم هيولى العالم مع إقرارهم 
تيوت الأعزاضن متها ..ونني الفانقة الذين قالوا يكيم العالم وأنكروا الات :ونه قال نهم 
فيثاغورس وقاوذروس . ومنهم الفلاسفة الذين أقروا بصانع قديم ؛ ولكنهم زعه:١'‏ أن صنعه قديم معه ,- 


14] 


بوحدانية الله » فإن التصور الأول ؛ من بين التصورات الفيلونية الأريعة المذكورة آنفا , 
أى إنكار الشرك هو أكثر التصورات تأكيدا فى القرآن(') . ويالمثل تأكد فى القرآن 
استقلال الذات الإلهية وغناها . حتى إن لفظ "الغنى" » أى المستغنى عن الحاجة 
والكتس ود اق زورك ا ورومهها يكن يق 
أمر » فإن وحدانية الله بمعنى أن الله هو وحده القديم ا16:28© أصبحت موضوعًا 
للجدل والخلاف من نواحى مختلفة عند بحث مشكلة الصفات ٠‏ فمعظم الصفاترة -أ٣))۸‏ 
15 ') رافضين لها , على حين قبلها البعض منهه!'' . وقبلها كل نفاة الصفات 
(VAntiattributists‏ . وكذلك أصبح مبداً وحدانية الله بمعنى بساطته المطلقة خو وا 
للسخادلة أيقنا قن مدت متسكلة الضقات فل الحا روت ى اة 
الصفات" بقبلونه“) . 

وإذن » كما ظهر خلاف فى المسيحية » ظهر هناك خلاف فى الإسلام السلفى 
orth 00×‏ › ریما لم يكن إلا خلافًا لفظمًا > يتعلق بما إذا كان من الممكن أن يوصف 
الله بأنه جسم أو حتى بأن له جسما . ووجد بين السلف أولئك الذين أجازوا » على 
أساس من دعوة القرآن فحسب إلى عدم تشبيه الله يخلقه (السورة "؛ الآية ١١‏ 


= وقالوا بقدم الصانع والمصنوع كما ذهب إليه [أبرقلس] . ومنهم الفلاسفة الذين قالوا بقدم الطبائع 
الأربع والعناصر الأربعة التى هى الأرض والماء والنار والهواء . ومنهم الذين قالوا بقدم هذه الأربعة وقدم 
الأفلاك والكواكب معها وزعم أن الفلك طبيعة خامسة وأنها لا تقبل الكون والفساد لا فى الجملة ولا فى 
التفصيل' ("الفرق بين الفرق" . ص 5 54) . (المترجم) 
وقول الشهرستانى" هو : من الناس من لا يقول بمحسوس ولا معقول وهم السوفسطائية" . ("الملل 
والنحل' . ص )۲١۲‏ . (المترجم) 

(؟١)‏ سورة النساء آية 44 ٠‏ وسورة طه : 8 : ٠ ٠١‏ وفى مواضع أخرى كثيرة . 

(15) الستنادا الى الآياك القرانية الكريمة سن "سوزة الأعراف 146+ وسورة الاسراء ا وسو ةط ع 
وسورة الحشر : 55) . 

. ۲۱۳ انظر فيما يلى ص‎ )١5( 

. ۲۲۷ انظر فیما یلی ص‎ )۱١( 

(۱۷) انظر فیما يلى ص >١١‏ , 

(14) انظر فيما يلى ص ۲۱١‏ , 770-1775 , 


142 


رة 555 الآية »)1157 تور اله تصورااتسعاتا أو حكن تصنون أن لها حسما : 
على أن تؤخذ جسمانيته أو جسمه بمعنى عدم مماثلته لشىء سواه . وهكذا يقول 
"ابن رشد" عنهم : “ولهذا صار كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقدوا فى الخالق أنه 
جسم لا يشبه سائر الأجسام وعلى هذا الحنابلة وكثير ممن تبعهم!'') . ويشير "ابن 
دون إلى يقن السلمين: الذين :يضفو يانه 'محسمة" فيقول : "آما اللحسئة د 
فيرون - إثبات الجسمية [لله] وأنها لا كالأجسام" وابن حزم" نفسه الذى كان 
قد الله منرّه عن الجسمية يحتج قائلا : إنه E‏ 0 
لمحي ا ق ا 
أيضا إشارة إلى هذا الرأى فى الإسلام فى أعمال الفلاسفة اليهود الذين كتبوا 
بالعوسية اقفن إشارة الى معط التكلمين يقول"توسف البصصر" + إن'قوليع الكت ل 
كالأجسام غير قابل للتأييد“ . 


(99) الإقبارة هنا إلى قوله تعالى فى سورة الور « ٠‏ ليس كمئله شيء .© (الآية )١١‏ وفى سورة 
الإخلاص ا ولم يكن له كفرا أحد £ (الآية 4) , 

() این وشد:: e‏ ن ا وري ا المي قال "إن 

(1؟) ابن خلدون : "المقدمة" 5200 00 انشا 
ولمزيد من الإيضاح » ولبيان إدانة التجسيم ورفض موقف المجسمة" نثبت هنا رأى "ابن خلدون” فى أن: 
'المحستعة فعلوا يقل ذلك + ان :اشنات حبفات اله تعالى سَحَهَولة الكيفنة قرارا.هة:التعظيل كنا فعل 
الحنايلة حي ا سي اس ال ال 
لغة 0 وأا غير هذا التفسير :امن أنه القاقه بالذات NR N‏ 
وغير ذلك ٠‏ فاصطلاحات المتكلمين يريدون يها غير المدلول اللغوى 'قلهذا كان المعسبة أوغل فى البذعة : 
دل والكقواج حب فكوا لله ومسنة) وها يوهم النقص لم يرد فى كلامه ولا كلام نبيَه" (المقدمة, 
کو ن رة واف واتخلوها سيق أن اتنتناد تعلقنا علن المقيبية الفشرية . (المتريجم) 

(۲۲) ابن حزم : ”الفصل ؛ ح۲ ۰ ص۱۱۸ ٠‏ 

Mahkimat Peti 18, p. 114b. (YY) 
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وعندما يقتيس 1 ميمون أقوال يعض المتكلمين الآخرين الذين عارضوا هذا 
الرأى يشير إليه بقوله : إن [قلت] جسما ليس كالأجسام » فقد ناقضت نفسك"(" . 

إن مبدأ خلق العالم مقرر فى القرآن بوضوح' » وقد أصبح » كما هى الشأن 
عند 'فيلون" و "آباء الكنيسة" مبداً مقررا من مبادئ العقيدة الإسلامية » غير أنه » كما 
هى الشأن فى اليهودية » ظهرت هذالك خلافات تتعلق بحقيقة معنا '! . ومن المقرر 
انشا في اقرا ضرا الادقا د الات الآلهية(""1 /.الثى فرج تخا مشكدة 
السنيية ¥ »۰ والتى ثار حولهما خلاف فى الإسلا*) ا > لحد »من 
المقرر فى القرآن 0 الاعتقاد بحقيقة الوحر("'! , غير أنه ظهرت أيضا خلافات 
ا الاعتقار(" 

ل هذا قامت فلسفة المتكلمين . شأنها فى ذلك شأن فلسفة 0 الكنيسة على 
افتراضات مسا د مقذمات © هة من ين الافتراشنات التمافنة اللسقة التى نها 
لنا "فيلون" من قبل . على هذا النحى » يميز "ابن ميمون' e‏ 
الكلام الإسلامى وآباء الكنيسة" بين المعتقدات الشائعة فى اليهودية والمسيحية والإسلام 
وبين تلك التى تخص المسيحية والإسلام وحدهما . وكمثل على هذه المعتقدات فى 
الديانات الثلاث يذكر "القول بحدث العالم الذى بصحته تصح المعجزات وغيرها 0 . 
ويشير إلى المعتقدات الأخرى فى قوله "وغيرها" والتى تستند . بالإضافة إلى الاعتقاد 


054 ان من د ا قل ا ا و ا 
زه ؟) سورة الرعد : ۲ بن ٠.وفى‏ مواضع أخرى كثيرة فى القرآن . 
ن 


(۲۷) سورة الأنعام 4ه وسور ادن 0 وفى مواضع أخرى كثيرة فى القرآن 
(8؟) انظر فيما يلى : الفصل السابع . 

SS 

() انظ فيما بلى ؛القطيل الثالى + 

(83) اين فيفوق : أدلالة العافاين عدا افضيل الى 
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بالمعجزات » إلى القول بحدوث العالم » ويمكننا أن نفترض أنه كان يقصد بها : وجود 
الله ووحدانيته , والعناية الإلهية » والوحى . ومع أن "ابن ميمون' يعتقد أن يمكن إقامة 
ميد زيكوك اللةوؤعن 1 وحبزانيقته القى :تتطممن عتده القاؤية< الاكطسمعية © طرق 
قر مار كى اناس اتراك نالعال ان الدرسان الناشى والحميدن 
على هذين المبدأين . فيما نراه » يقوم على مبدأ حدوث العالم الذى كان هى نفسه 
و ويا ى الا ا الوك فان اتن من فو ادر 
بأنهما عملان معجزان7'' ومن ثم » فإنهما يستندان » شأن كل المعجزات » إلى 
الاعتقاد بالخلق . ويذكر "اين ميمون › من المعتقدات الخاصة بكل من المسيحية 
والإسلام » نظرية التظيث فى حالة المسيحية » ونظرية قدم القرآن » التى هى جانب 
من جوانب نظرية الصفات » فى حالة الإاسلام . وهاتان النظريتان » كما رأينا ء 
تمثلان الانحراف » فى المسيحية الأرتوذكسية وفى الإسلام السلفى » عن بعض 
التصورات الفيلونية لمعنى الوحدانية . وهكذا » طبقا لما يذهب إليه أبن ميمون فإن 
a ES RA AN ESR E LS OUT‏ 


NAA NE SES) 
ی دل ولآ معن ان كت مسن بق ها فا التك ون و فة أن فد ي النرهان عن‎ 
١84ص( حدوث العالم فياحبذا . وإن لم يتيرهن عندك بل تأخذ كونه حادثًا من الأنبياء تقليدًا فلا ضير‎ 
. من نشرة آتاى)‎ 
: وحين يتحداث "أبن ميمون" عن مسلكه فى إثبات وجود الله يقول:: "فإننى أثيته بأقاويل تند انكو القدم‎ 
NE ليس ذلك لأنى معتقد القدم, لكنى أريد أن أثبت وجود الله تعالي فى اعتقادنا‎ 
بوجه» ولا نجعل هذا الرأى الصحيح العظيم الخطر متت | لقنا عو كل سه يهزها ويروم هدها"‎ 
١ (المترجم)‎ . )1486-1١186ص(‎ 

: ٣ انظ ها بقوله اين مين عن خائ الم الإلهى والقتاية الالبية هن "دلالة السائرين"‎ ١ 
ووصفه لنزول الوحى على‎ » 1.54١۸80۲١ × ؛ وعن خسائص النبوة فى مقدمة تعليقه على‎ 50 ١ص‎ 
: کل سا في دول العائرية عد من‎ 

(4؟) :انَنَ فون +“دلالة الشاترين" ني فصدل اا »نحن 
قول اين مون ك ف ا لقان تكن المح الاي افا سائ ا احا ال كف هاتان 
الماتان الخوض فيها كخوض أولتك < أى : المسيحيين » فى معنى الثالوث وخوض بعض فرق 
هؤلاء < أى : المسلمين > فى الكلام حتى احتاجوا إلى إثبات مقدمات , يثبتون بتلك المقدمات التى 
أخثاو ها اشا الى خاو فاو الأشبياء الخصديهنة يكل ملة متوها معنا اتح ها . ( دة 
الحائرين' . فصل )۷١‏ . = 
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مشتركة مع اليهودية » تلك المبادئ الخمسة التى هى من بين الافتراضات الثمانية للوحى › 
على نحو ما عرضها “فيلون . 


= وثلاحظ أن المؤلف لم يعرض عرضا مفصلاً ما كان ابن ميمون قد قرره فى هذا الخصوص حيث تحدث 
عن عقيدة قدم القرآن : 'وخوض بعض فرق هؤلاء" » أى بعض المسلمين وليس كل المسلمين وأن خوض 

. بعض المسلمين كان لإثبات المقدمات الخصيصة بملتهم وهو ما يعنى أن موقفهم هذا كان تعبيرا عن فهمهم 
الخاص للعقيدة . و ”محنة" خلق القرآن دليل واضح على أن مسالة قدم القرآن كانت مسالة خلافية وليست ٠‏ 
عقيدة مستقرة » نصا أو دلالة » بين عموم المسلمين . واعتبار القول بقدم القرآن مناظرا للقول بقدم 
"الكلمة" عند المسيحيين أو شبيها برأيهم فى أن الكلمة هى الأقنوم الثانى من أقانيم الذات الإلهية الثلاثة 
ليس صحيحا على الإطلاق إذ لا يجمع بين القول بقدم القرآن والقول بقدم الكلمة عند المسيحيين إلا شبه 
ظاهرى َب إليه القرآن الكريم ذاته وصرح ببطلانه , ومعلوم أنه استقر عند المسيحيين بعد مجمع 'نيقية" , 
اعتقادًا ودعوة . كما يقول "الشهرستانى' , "أن الابن يسوع المسيح اين الله الواحد بكر الخلائق كلها 
وليس بمصنوع إله حق من جوهر أبيه ٠...‏ ("الملل والنحل" ٠‏ ص٤١۷١)‏ . (المترجم) 
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(1) علم الكلام المسيحى واليهودى 


يشير الاب المسيحيون ٠‏ مثل كُتَّابٍ المسلمين واليهود , إلى " المتكلمين المسيحيين” . 
فهكذا يتكلم ' يحيى بن عدى ' عن " المتكلمين المسيحيين ' (') . ويتحدث " ابن رشد " 
غن المتكلدين "عن أهلّهلة التففاري 0١‏ زوعة * التكلفين هن أهل الملل الشاقف 
الموجودة اليوم " 9) ؛ ويتحدث ' ابن ميمون ” عن " المتكلمين الأول من اليونانيين 
المتنصرين ومن الإسلام " .4) 

فى هذه الاقتباسات الثلاثة عن المتكلمين المسيحيين » تشير عبارات " يحيى 
ابن عدى "و " ابن ميمون ” أيضنا » كما يمكن أن نحكم من السياق » إلى آباء الكنيسة 
المسيحين «لكن هغنازة * اين رهس "عن “المتكلفيق مين اهل الل القلدث * وال 
يقول فيها إنهم يوافقون على مبدأ الخلق " من عدم " 0ط51أه ×6 » تشير بوضوح تماما 
إلى اللافوتيين المسيحيين وإلى اليهود الذين كتبوا بالعربية والذين كان يعرف أعمالهم ؛ 
وعلى حين أنه ريما يكون قد عرف إصرار المسيحيين على مبدأ الخلق من عدم من 
الترجمات العربية لأعمال آباء الكنيسة , فلم يكن بوسعه أن يعرف الإصرار 
اليهودى على هذا المبداً إلا من الأعمال التى كتبها لاهوتيون يهود بالعربية .") ويما. 
أنه كان يشار إلى هؤلاء اللاهوتيين الممسيحيين واليهود بأنهم متكلمون , فإننا نود 
معرفة ما إذا كان تراثهم يشترك مع علم الكلام الإسلامى فى أى من خصائصه . 


Périer, Petits, p. 39. (1) 

(۲) " تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد ” > ص 589 ١؛‏ والترجمة اللاتينية . .| 304 .م 
(؟) المصدر السابق . ص ٠٠١١‏ » والترجمة اللاتينية .۴ 304 ٥.‏ 

(:) ابن ميمون: ' دلالة الحائرين * »حاص ١۲۲‏ . 

Steinschneider, Heb. Uebers., pص.‎ 368-461. انظر:‎ (0) 
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- علم الكلام المسيحى 

كان المسيحيون فى الأقطار التى دخلت فى حوزة الإسلام فى القرن السايع 
يستخدمون من قبل لغات ثلاث هى اليونانية والسريانية والقبطية . لكنهم بدأوا فى القرن 
الثامن يستخدمون اللغة العربية أيضا . وعلى حين كان استخدامهم للعربية منحصرً 
فى أول الآفيق.فى تريطيات: * الكتاب المقدفن: :والأعسال الكنسية + فانهم بداو يكلو 
الكو العاف اق ااسشكتوا عبان تتهية الأعما ل اننا ننه لدو ان لزنا لكشي 
وكذلك أيضا فى كتابة أعمال أصلية عن مشكلات لاهوتية) . معظم هذا التراث مخطوطٌ 
لم يطبع بعد . غير أنه يمكن أن نستنتج » من الأعمال القليلة التى طبعت ومن أوصاف 
الأعمال المخطوطة » أنها كانت استمرار! لتعاليم آباء الكنيسة وأنها لم تتأثر بأى تعاليم 
فلسفية أو دينية هى من خصائص الكلام. وهكذا. فمن كتاية 'يحبى ابن عدى" لعدة 
رسائل تتناول إمكانية قسمة الأجسام إلى ما لا نهاية) أو إنكار تكوين الأجسام من 
أواك ارهق كنار لوده أن الكين الحسن بن سوار ا و ی ا 
دلولا كلامياء على حدوث العالم: قائمًا على النظرية الذّرية!") » يمكن أن نفهم أن المتكلمين المسيحيين 
لديقيلوا المذهي الذرئ لعله الكلده'الامتلامين وكذاك أبخسا» لكرى يقن الأشاعرة : 
الزن عورد ين الهكاى: الالبية وين O O E E‏ 


Graf, Geschichte der christiichen arabischen Literatur, 1(1944), 11 (1947. :رضii‎ (} 

Périer, Yahya ben Ãdiî, p. 75, Nos, 27, 28. (Y) 

(6) المصدر السابق » الحاشیتان ۳۱ ۲۲١‏ الو ايه : ص ۷١‏ » األحاشية: ٠١‏ . 

Bernhard Lewin, “a notion de Muhdath dans le kalam et dans la philosophie”, 5) 

Doumun Natalicium H.S. Nyberg oblaturi (1954), pp. 88-93.‏ 
وأيضًا مقالة: ‏ أبى الخير الحسن بن سوار البغدادى ' فى كتاب عبد الرحمن بدوى: " الأفلاطونية 
“التحدثة عق القرب :14061 ) تعن 07د بولنطي كا لل عن 01 

)٠١(‏ تتحفظ هنا على ما أورده المؤلف مما قد يظن معه أنه قول صريع لثفر من الأشاعرة بعيثهم مع أنه 
لم يذكر لذا أسماء أى من أصحاب هذا الرأى. وفى ظنذا أنه استند إلى قول "ابن حزم" إن هذا "أعظم 
من قول النصارى وأدخل فى الكفر والشرك لأن النصارى لم يجعلوا مع الله تعالى إلا اثنين هو ثالثهما 
وهؤلاء جعلوا معه ل . وقد صرح الأشعرى فى كتابه المعروف 
بالمجالس بأن مع الله تعالى أشياء سسواه لم تزل كما لم يزل. وهذا إبطال التوحيد علانية. واف قلت 
لبعضهم «أى بعض الأشاعرة» إذا قلتم إن لله تعالى خمسة عشر صفة كلها غيرها وكلها لم تزل فيما 
الذى أنكرتم على النصارى إذّ قالوا إن لله ثالث ثلاثة » فقال لى : إنما أنكرنا عليهم إذ جعلوا معه - 
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وجدوا أن المسيحية أخطاأت فى قصرها الأقانيم » التى افترضوا أنها كالصفات سواء 
سوام اقل و ا ا و ف ا اطا ا واو و 
وجود علم الكلام استمروا فى اعتناق الرأى الكنسى القائل إن أى ألفاظ تُحمل على الله 


بخلاف الألفاظ التى تعين أشخاص الثالوث لا تشير إلى موجودات حقيقية » وأخيرا من 


ع ا ق القرق الثافن لقسبون عيض رفن الأرانة ف وا 
رفض 0 یحیی ین عذی ٠‏ فى القرن العاشر حتى للنظرية الكلامية الى : دنه فی الک 2 د ١‏ 
التى استخدمها الجبريون فى عصره كان يعنى نوعا من التسليم لأولئك الذين اعتقدوا 


ys‏ مغر اجتر (١‏ الفصل جد هن" ٠‏ على أن كتاب "المجالس" هذا الذى يحيل 
"ابن حزم " إلنه كترا كتاب مفقودء ولم نجد له ذكرا ضمن قائمة "ابن فورك المستفيضة لمؤلفات الأشعرى 
ون الح أوردهنا "افق عبساكر” فى قدا تین كذت المققرئ” 0 وتن ت ا ری ل 
عن نفسه فى كتان"الآباتة عن أصول“الدياتة”"قولنا الذى تقول به وديانتنا التى نين بها التسيك يكتاب 
الله عز وجل ويسنة نبينا صلى ألله عليه وآله وسلم وما روى عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث: ونحن 
بالك تون ويما يقول ايه ادو عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل نضر الله وجهه وأجزل مثويته 
قائلون ولمن حالف قوله مجانيون , E‏ قوئنا أنا تقر بالله ولات كيه ورسمله وما حاء من عند الله 
وما رواه الثقاة عن رسول الله صلى الله عليه وسام لا ترد من ذلك شيمًا وأن الله عن وجل إله واحد لا إله 
ال فو قود مامد ميحد اخم ةوا واوا ١‏ الاناتة تتح عه 'ظل, إدارزة الطباعة المنيرنة» القاهرة 
د.ت). وأما قول 'أين حزم" : 'وقال كبيرهم وهفى "محمد بن الطيب الياقلانى' إن لله تعالى خمسة عشر 
صفة كلها قديمة لم تزل مع الله وكلها غير الله وخلاف الله تعالى وكل واحدة منهن غير الأخرى وخلاف 
او و ای شوهة وكلاقيخ" (التصدل ا کی قلا يكب هته بالضرونة أن الصضيفات 
e‏ | الألوهية يما يعنى الشرك والتعدد. فالباقلانى صرح فى أن القديم لم بزل 
هى الله جل ذكره وصفات ذاته.. وليس يجوز أن يكون صانم العالم اثنين ولا أكثر من ذلك. والدليل 8 
ذلك أن الاثنين يصح أن يختلفا ويريد أحدهما ضد مراد الآخر' (الباقلانى: “كتاب التمهيد" : 
.)50-١1‏ والباقلانى نفسه يفرد قى كتايه "التمهيد بايا للرد على التصارئ'في #وليع ) 1 
عليهم فى الاقانيم ويفند ارا E‏ وا للك AE E‏ أرائهم. وهو إذ يقول لهم: ما أنكرتم أن 

تكون الأقانيم خمسة وعشرة يقول بالمثل ولما أنكرتم أن تكون أريعة أو اثنين ويماذا ترون أن يكون الله 
تعالى واحدا قديما موصوفا بصفات قديمة ليست ذاته وليست غيره" (كتاب "التمهيد' .ص )٠١5-6‏ , 
ومهما يكن الأمرء فإننا لا نرى شبها حقيقيا بين العقيدة الأشعرية فى الصفات ويين التثليث المسيحى, 
على نحو ما قد يفهم من كلام المؤلف أى حتى من كلام : ابن حزم الظاهرى . (المترجم) . 


: أبن حزم . 'الفصل" ؛ جا ص۲۰۷‎ )١١( 


0 


Graf, Geschichte, 11, Pp. 13, No. 9. (1 


Périer, Yahya ben Ãdî, p. 73, N0. 7. انظر:‎ (1۲) 
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بحرية الإرادة(؟') يمكن أن نستنتج من ذلك أن من كان يطلق عليهم اسم المتكلمين ' 
المسيحيين لم يتأثروا بنظرية الجبر 6206511081100م فى علم ' الكلام ' الإسلامى السلفى. 

ويما أن المسيحيين كانوا أقلية فى مجتمع إسلامى شاسع فلم يكن بمقدورهم 
إلا أن يتأثروا بالإسلام القوى المحيط يهم . ويمرور الوقت واكتساب المسلمين معرفة 
بالمنطق ويالميتافيزيقا ولكونهم مهروا كذلك فى استخدام هذه المعارف » ظل هجومهم 
المتواصل على النظرية المسيحية فى التظيث , والذى أكده القرآن ؛ ينمو ويزداد قوة 
وتأثيرًا . وعلى النقيض من هذا , فَقَد تكرار المسلك القديم من الحجج الدفاعية عن هذه 
النظرية تأثيره » خصوصا وأن المسلمين قد أصبحوا على دراية بفساد هذه الحجج فى 
تاريخ المسيحية ذاتها عند الهراطقة 56:61:65 . وكان يلزم اللجوء إلى مسلك جديد من 
الحجاج أكثر حيوية وأكثر دفعا وأكثر إلزاما . وعلى ذلك » فإن المسيحيين تحت الحكم 
الإسلامى » وقد انحرفوا دون أن يشعروا عن مذهبهم السلفى ( الأرثوذكسى ) بدأوا 
فى التوفيق بين نظريتهم فى التثليث وبين النظرية الإسلامية فى الصفات الإلهية › ويدأوا 
فى التدليل » أخيرا » على آنه لا يوجد فرق أساسى بين أشخاض الثالوث المسيحى 
ويين صفات الله عند المسلمين فيما يتعلق بأثر ذلك على عقيدة التوحيد التى كان يؤمن 
نهنا امش تيون ولون على السواء:وسراعة شرفو يردوق الاخقاوفات بين 
أشخاص الثالوث وبين الصفات إلى مجرد اختلافات لفظية. وهكذا سنرى كيف أعادت 
مجموعة من النساطرة صياغة عقيدتهم الإلهية السلفية فى التثليث فى اصطلاحات هى 
نفسها المستخدمة فى صياغة نظرية الصفات الإلهية فى الإسلام » ويدون أن ينحرفوا , 
على أية حال » عن تصورهم السلفى الأصلى للتثليث!"') وسوف نرى ٠‏ فيما بعد ؛ أيضا 
كيف أن تلك الجماعة النسطورية ذاتها » لكى توفق بيت تصورها للمسيح وبين التصور 
الإسلامى » غيرت الصيغة النسطورية السائدة عن الطبيعة الإلهية للمسيح إلى صيغة 
احا و الا قف 0ي . 3-5 


)۱٤(‏ انظر فیما بلی ص ۸٥۲‏ وما بعدها. 
)١١(‏ انظر فيما يبلى ص ٤۷٥-٤1٩‏ . 
)١1(‏ انظر فيما یلی ص ٤۷۷-٤۷٥‏ . 
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۴ س علم الكلام اليهودى""١)‏ 


لم يكن لدى اليهود الذين خضعوا للحكم الإسلامى فى القرن السابع الميلادى » 
فى تراثهم المكتوب بالغبرية أو بالآرامية أو بكليهما معا » أى أعمال فلسفية تناظر 
الكتابات الفلسفية لآباء الكنيسة » وهى الكتابات التى كانت لدى المسيحيين الذين 
خضعوا لحكم المسلمين فى نفس الزمن. وعلى أية حال » فقد بدأت تظهر بينهم » فى 
ا 
الور ا رن الثاتى غ واد ف لی او کی ااا وان كانت 
تظهر عرضا أعمال منفصلة حتى بعد ذلك الوقت“) . 


وقد وصف ' ابن ميمون " ٠‏ فى الملاحظات التمهيدية أثناء عرضه المنهجى لعلم 
الكلام فى كتابه ' دلالة الحائرين * . الخصائص المميّزة لذلك التراث اليهودى 
الفلسفى فى العربية منذ بدايته الأولى وحتى عصره , وذلك فى قوله: * أما هذا النزر 
اليسير الذى تجده من الكلام فى معنى التوحيد وما يتعلق بهذا المعنى لبعض الجاؤنيين 
وعند القرائين فهى أمور أخذوها عن المتكلمين من الإسلاءم (1 ا م 
فيقول: إنه لما كانت أول فرقة ظهرت بين المتكلمين المسلمين هى فرقة المعتزلة » " أخذ 
عنهم أصحاينا ما أخذوا . وسلكوا فى طريقهم "('') » وفيما يتعلق بالآراء الجديدة التى 
ظهرت بمجيىء الأشاعرة بعد ذلك » فيقول: ' لا تجد عند أصحاينا من تلك الآراء شيئًا , 
لا لأنهم ا الرأى الأول على الرأى الثانى ٠»‏ بل لما اتفق أن أخنوا الرئى الأول : 
وقبلوه وظنوه أمرًا برهانيا "0") . وفى معقد المقارنة بين أولئك التُظار اليهود فى الشرق 
وبين اليهود فى الأندلس , يقول: ' أما الأندلسيون من أهل ملّتنا كلهم . يتمسكون 


The seventy- Fifth Anniversary volume of he إعادة نشر مع بعض التنقيع لا ظهر فى‎ )١۷( 
Jewish Qarterly Review 1967, pp. 544-573. 


Steinschneider, Die arabische Literatur der Juden, 23 ff. (1A) 
. ١٠١؟ »ص‎ ۷١ ابن ميمون:  دلالة الحائرين ' »ح١ »قصل‎ )١( 
. ٠۲۲ المصدر السابق » ص‎ )۲١( 

)۲١(‏ المصدر السابق ٠‏ نفس الموضع. 
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بأقاويل الفلاسفة ويميلون لآرائهم مالم تناقض قاعدة شرعية ولا تجدهم بوجه يسلكون 
كن ان م ا ا تحن فينافن فده 
المقالة فى تلك الأمور النزرة الموجودة لمتأخريهم """) 

يقدم ' ابن ميمون ' ». فى هذه الفقرة . ثلاث عبارات ذات مغزى: الأولى » إن 
تأثير المتكلمين على النظار من رجال الدين اليهود فى المشرق » وهم " الجاؤنيون " أى 
الربانيون ومعارضوهم القراعون إنما يوجد فحسب فى تناولهم ' للتوحيد 
وما يتعلق به ' . والثانية » فيما يتعلق ' بالتوحيد وما Sh CG‏ 
ال وتنا متعلق ةقان ا لزنا نوهو القر ادع وافى اشرق وك العو ادامرا 
المفتتزلة (غلى.حين أن الأندلتهيين من آهل ملتنا كلع «يتيسكون بأقاويل الفالاسيفة 
لون لرا العا اا ن أن تخل لاون اران را 
الممتزلة لم يكن نتيجة اختيار متعمد لكنه كان بالأحرى لمجرد أنهم عرفوا الممتزلة أولا. 

كل عبارة من هذه العبارات الثلاث فى حاجة إلى تعليق: 

a E E‏ انقيعا نهدل كلك لآرا+ لقث :« القن فصقي 
المتكلمون كالمذهب الذرى وإنكار العلية . فيما يتعلق بالمذهب الذرى » بينما اتبعه 
القراؤن فى المشرق »كما هو الشأن عند ' يوسف البصير ‏ 21-8851 امعومل 
وأ حشوا ين حودا 7 (Jeshua Ben Judah‏ اللذين كانا فون ؛ لابن ميمون ",2 
فإن " الجاؤنيين ' لم يتابعوه » بل ويمكن أن نضيف » أنه لم يتابعه حتى القرائين 
المتأخرين مثل معاصره ' جودا هاداسى > Judah Hadassi‏ )6( وربما لم يتابعه 


(5؟) المضدر السسايق: نفس الموضع + واتطر أيضما: مقدمة " دلالة الخائرين * .كن ٠١‏ ».حيث بشيف 
' ابن ميمون ' , بعد أن يقرر أن كتابه يتناول بعض المواضع العويصة , والله يعلم أنى لم أزل أستهيب كثيرًا 
جدا وضع الأشياء التى أريد وضعها فى المقالة. لأنها أمور مستورة لم يوضع فيها قط كتاب فى الملّة فى 

هذا زمان الجلاء < يقصد السبى > التى عندنا ها ألف فيها. فكيف ابتدع أنا بدعة وأضع فيها ' 

(۲۳) جشوا بن جودا : (ازدهر فى القرن الحادى عشر الميلادى). قرا وای عاش ف أورشليم. أعماله 
الرئيسية هى ترجمة عربية للأسفار الخمسة من الكتاب المقدس مع شرح فلسفى لها . وذلك إلى جانب 
دراسة موضوعات فلسفية أخرى . (المترجم) 

Eshko! has - Kofer 28, p. 19c - d. (Yé) 
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آخرون كذلك!*') ممنْ لم يكونوا معروفين ” لابن ميمون ' . وفيما يتعلق بإنكار العلية 
فإن الجاؤنيين فيما هى مؤكد لم يتابعوهم فى ذلك » وليس من المؤكد ما إذا كان القراعن 
المفروفون له فى المشرق كارا قد تابغوا إتكان العلة داك آي 9 : 

تخضع العبارة الثانية لعدد من التقييدات: فتعبير " التوحيه وما يتعلق به * 
المحكوم يما نجده بالفعل فى كتابات الجاؤنيين والقرائين التى تعكس خافية كلامية , 
يشير لا إلى مناقشات تتعلق يمعنى التوحيد فحسب لكنه يشير أيضا إلى مناقشات 
تتعلق يبراهين وجود الله وتنزيهه ويبراهين على إنكار واقعية الصفات » وعلى حدوث 
العالم وعلى حرية الإرادة الإنسانية. صحيح أن الربانيين فى المشرق والقرائين تابعوا 
طرائق المعتؤلة فى كل هذه امتاقشات + غير أنه.من المؤكد :أنه كانت لا"تزال توحد عضن 
الاختلافات بينهم. وهكذا » بينما أنكر كل من الربانيين والقرائين واقعية < حقيقة > 
الصفات » تابعم " يوسف البصير " القرائى نظرية " أبى هاشم " فى الأحوال :0") 
على حين يعبر الريانى سعديا عن نفسه بطريقة تستبعد نظرية الأحو ال 
وكذلك انا يفعل ' المقمص " 85م مهان18-اج .7 وبالمثل . فيما يختص 


Es Hayyim, p. 18, 11. 4-5. (٥) 

(1؟) سيق أن ناقشنا هذا فى دراستنا غير المنشورة عن أصداء علم الكلام فى الفلسفة اليهودية " 

(۲۷) المصدر السابق. 

(۲۸) سعدیا (سعید بن یوسف الفیومی) (۲-۸۹۲٤۹م)‏ : ولد فى مصر. درس العربية والكتاب المقدس والأدب 
التلمودى. ذهب بعد ذلك إلى فلسطين ويابل حيث أصبح جاؤنا أو رئيس مدرسة فى سورا " 13ل0ا5. 
شملت معرفته الرياضيات والفلسفة ؛ وكتب عديدا من الأعمال الكلاسيكية منها ترجمة عربية للكتاب 
المقدس . وكتاب عن الصلاة » ومعجم عبرى وكتابه " الأمانات والاعتقادات " عن المذاهب الفلسفية 
فدات ف أغنيين الكتتى:واكثرها تشرا على الفكن السودى ف الفميو السقيظ :قحل مهدن: 
أبن ميمون " . يقبل سعديا الحقيقة التى تثيت يالوحى والتقليد والعقل. حاول أن يوفق بين اليهودية 
والإسلام والهذدوسية والمسيحية والزرادشتية والمانوية والفلسفة اليونانية. (المترجم) 

(5؟'المصيدر الشايق: 

" المقمص (۹۳۷-۸۸۰م): هو داوود بن مروان المقمَص. ولد فى بابل. مؤلف لشرح على * سفر التكوين‎ )٠١( 
الفلسفة العملية » (؟) والفلسفة‎ )١( له تأثير على تطور القبالة. كان يرى أن مراتب الترقى المعرفى هى:‎ 
. ١1894 ومعرفة التوراة. وظلت أعماله منسية لقرون إلى أن اكتشف أحدها حديثا فى سنة‎ )١( . النظرية‎ 
(المترجم)‎ 

)5١(‏ المصدر السايق. 


yS‏ كراهن غل ونود الله قعل ن 
یاون کت جیاتن غم اک ٠ف‏ ن القراثين الذين تبنوا نظرية ارات 
التى لا ند كرا الذرات » بستخد مون هذه الحجج فى صياغتها الكلامية الأصلية 
ال ا ےک کا سعدا Ss‏ 
نفس الحجج فى صيغة معدلة » استبعدت فيها نظرية " الأجزاء التى ا تتجزا """ 
وأا با لاشارةالى عيارة ان ميمرن ٠‏ الف بالخات ن م 
فى إسبانيا عن المنهج الكلامى فى إثبات حدوث العالم ووجود الله“ » فإن اثنين منهم 
هما " بحايا بن فاقودة " y (°) Pahya Ibn Pakuda‏ ' يوسف بن صديق " طمعومل 
"bn Saddi)‏ » ومثلهما فى ذلك " سعديا " فى الشرق » استخدما الصيغة المعدلة 
للحجج الكلامية على حدوث العالم ومن ثم على وجود الله كذلك"") . قصد " ابن ميمون ' , 
ب ' متأخريهم " ومن الواضح أنه لم يكن يضع * بحايا بن فاقودة ' و" يوسف 
بن صديق " بينهم. وبالنظر إلى مشكلة الصفات » فعلى الرغم مما قد يبدو من أنها تندرج 


بحايا بن يوسف بن فاقودة قد فى القرن الحادى عشر الميلادى) : فيلسوف يهودى إسبانى ٠‏ عاش 
فى سراقوسة. كتابه الرئيسى ٠‏ الذى كتبه بالعربية » هو " الهداية إلى فرائض القلوب ' .وقد ترجم 
إلى العبرية فيما بعد على يد ' يهودا بن طبون " ؛ والكتاب يكشف عن تأثير التصوف الإسلامى 
والأفلاطونية المحدثة. وله كتاب آخر هو ' عقيدة النفس * بالعربية وترجم أخيرا إلى العبرية. (المترجم) 

(7؟) يوسف بن صدیق (۹-۱۰۸۰٤۱۱م).‏ يهودى عاش فى قرطبة. مؤلفه الأساسى بالعربية هو " العالم 
الاأصفر " . وهو متأثر يفلسفة * إخوان الصفا * على وجه الخصوص كما أنه متاثر بالأشاعرة وكانت 
وفاته سنة 459١1١م.‏ (المترجم) ْ 

, 0175-6875 2 6055-5584 وانظر فیما یلی ص‎ Munk, Guide, 1, 71, انظر : ,.1 .2 ,339 .ص‎ (YY) 
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'ابن ميمون”' عموما من اختلاف بين ممثلى اليهودية فى الشرق وبين أولئك 
الأندلسيين » فإنه يمكن بيان أن مشكلة الصفات لا يشملها هذا التعميم » وهذا للسببين 
التاليين: أولاً » فيما يتعلق بالمسالة الأساسية فى مشكلة الصفات فإنه لم يكن هنالك 
خلاف بين المعتزلة ويين أولئتك الذين يسميهم ' ابن ميمون " " بالفلاسفة ' . ثانيًا , 
يشير التعميم فقط إلى تلك المواضع التى يتناولها فى الفصول التالية عن علم الكلام , 
أما الصفات فيتناولها فى فصول أسبق. 

والعبارة الثالثة » التى تتضمن قوله : إنه ليس لأن الجاؤنين والقرائين قيلوا أولاً آراء 
المعتزلة قبل ظهور الأشاعرة فإنهم تابعوا المعتزلة » عبارة ملغزة على نحو ما . فلا يوجد 
خلاف بين المعتزلة والأشاعرة فى طرق إثباتهم لحدوث العالم ووجود الله ووحدانيته 
وتنزيهه. والخلاف بينهم هو فى بعض مسائل دينية عامة من قبيل مسألة الصفات 
ومسالة حرية الإرادة » وأيضا فى مسالة إسلامية خالصة تلك التى تتعلق بقدم القرآن . 
وعلتى ذلك مها قول 51 همون ” خا اف مني هون الو 
ربما كان الجاؤنيون والقراءون قد تابعوا الأشاعرة » فهل كان يقصد أن يقول إنه ريما كان 
بوسعهم متابعة الأشاعرة فى رأيهم فى ثبوت الصفات وفى الجبر؟ لكنه لا يوجد أساس 
مثل هذا الافتراض' . فالاعتقاد بثبوت الصفات وكذلك الاعتقاد بالجبر لم ينشأ مع 
الأشاعرة أصلاً » وإنما كان قد استقر فى الإسلام حتى قبل ظهور المعتزلة" . وقد 
كان الجدل حول هاتين النظريتين فى الإسلام معروفا للجاؤنين وللقرائين ‏ الذى كانوا 
لا يزالون منحازين إلى المعتزلة فى رفضهم للموقف الإسلامى السلفى الذى اعتنقه 
الأشاعرة بعد ذلك » من هاتين النظريتين. وفضلا عن ذلك ؛ على حين أن آراء الأشاعرة 


(۳۸) إن مقصد " ابن ميمون ‏ - فيما نرى - على ما فى عبارته من بعض الالتباس - هو أن الجاؤنيين 
والقرائين على السواء قد عرفوا فى أول الأمر مذهب المعتزلة وقيلوه. وعندما ظهر مذهب الأشاعرة بعد 
ذلك لم يقيلوه ولذا فإننا لا نجد له تأثيرًا عليهم. ويعلل ” ابن ميمون ` موقفهم هذا على أساس من ألفة 
الجاؤنيين والقرائين لمذهب المعتزلة وظنهم أنه برهانى. ولم يكن ذلك على أساس من المفاضلة بين النسقين , 
سواء على مستوى المنهج أى على مستوى النظريات الدينية الخاصة بكل منهما . (المترجم) 

(55) أنظر فيما سبق ص ٦۲‏ - ٤ا‏ . 
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لم تكن معروفة بالفعل ' لسعديا ' وقت أن كتب كتايه " الأمانات والاعتقادات ' 
76-0601 5900001 فى يغداد سنة ۱۹۳۳م › ویرغم أن التعاليم السلفية ' للأشعرى " 
وكتاباته تقع فى الفترة ما بين سنة ٩1۲‏ و٥‏ ٣م‏ » وپرغم أن سعديا ' قضى سئوات 
رة ا اة فی بدا حت وق اك فان سف انحر القرائن مقس 
آراء الأشاعرة ويرفضها ٠‏ فكيف أمكن إذن » " لابن ميمون ‏ أن يقول إن اتفاق 
العاوقنة:والقراكية مم العتؤلة كان راخة إلى محرد مضتارفة :من :أن الأقباعرة كانوا 
إن الإشارة إلى أتباع علم الكلام الإسلامى من اليهود , بذكر القرائين فقط , 
نجدها أيضًا فى كتاب " خوازى " 221نا© ل ' يهودا اللاوى " نوادلا دنال . قفى 
موضع من هذا العمل كتب فى صيغة حوار بين ربى ويين ملك الخزر ما إن يجعل يهودا 
الربى يشرح للملك المذهب الأرسطى - الأفلاطونى المحدث فى الفلسفة حتى يستطرد 
الربى قائلاً له: " فلست أسلك به طريق القرائين الذين ارتقوا إلى العلم الإلهى دون 
درج لكننى ألخص لك عيانا يعينك فى تصور الهيولى و < الصورة › “٠‏ ثم الاسطقسات 
± ا 4 = ا r‏ . اه 8 
ثم الطبيعة ثم النفوس ثم العقل ثم العلم الإلهى ”7“ . وعلى ذلك فالفقرة ربما كانت 
تعنى ضمنا أن ما يقصد يهودا قوله هو أن القرائين خاضوا بالفعل فى ميخث العلم 
الالوس قوق ان ممونفوا"لذللة مدزراية الطومة 181 رولئ اكذنا اعمال وف اا ` 
و" جشوا بن جودا " كمثالين » فلن يكون هذا وصفًا دقيقا لمنهجهما. فهما لا يخوضان 
فى جدل حول الألوهية » وإنما يشرعان بالأحرى فى مناقشة الحاجة إلى النظر العقلى 


Ne’imot, pp. 44a, 1. 18 ff. (°)‏ 
والنضى العزين لكان اوی کی ۹ت 

)١(‏ جاء فى النص العربى كلمة المشتركة مثبتة بحروف عبرية ونظنها خطأ من ناسغ الكتاب فصويناها 
بكلمة: الصورة ليستقيم المعنى ٠‏ وهكذا كانت قراءة ' ولفسون ‏ لها. (المترجم) 

Cuzari V, 12, p. 294, 1. 18-p. 296, 1.1; p.297, 1.2. (£) 

. انظر التعليقات فى موضعها‎ )٤١( 
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المستخدمة فى العلوم الطبيعية حيث يتاقشان براهين حدوث العالم. وعندئذ فقط 
يشرعان فى تناول مشكلات لاهوتية خالصة من قبيل: وجود الله » وتوحيده » وتنزيهه 
a‏ هى منهج الكلام على الحقيقة دعيو ف اديع الذي وستخيمه ايض 
فلاسفة يهود من غير القرائين مثل " سعديا ' و ' بحايا ' 


ولتفسير عبارة ‏ اللاوى ' يمكن القول إن تعبير ' بلا درج" والذى ترجمته 
رفع عن "زوك المسون بطل :هونا كل E E E‏ مركن 
أن يقدّموا لذلك ببحث تمهيدى للمفاهيم الفيزيقية , وإنما يعنى بالأحرى أن المفاهيم 
الفيزيقية التى ييحثها القراءون فى بداية بحثهم للاهوت لبست هى تلك المفاهيم المتعلقة 
اء | ايكون انف | الشرورقع فى عا وى عه مش ا هاه مه د اك 
فى عرضه لمذهب الفيض الأرسطى -- الأفلاطونى المحدث . حيث يتحدث عن ' معرفة . 
مرتبة (128:8928) العقل [من المبدع] ومرتبة النفس من العقل ومرتبة الطبيعة من 
النفس ومرتبة الهيولى والصورة من الطبيعة ومرتية الأفلاك والنجوم [و] الكائنات من 
الهيرلى والصورة "“ . وكلمة ' درج " 038:89 هنا 0 مكافئة لكلمة 
ا بمعنى رتبة 7 ٠و‏ ا و ف وو ان و 
و مرتبة ‏ هفات ن بكلمة ' مدرج E‏ ' اللاوى : 
' خزارى ' . وما يريد ' اللاوى ' أن يقوله هنا هى : إننى » خلاقاً للقرائين » من أمثال 
يوسف البصير وجشوا بن جودا اللذين قدما عرضهما للاهوت » باعتبارهما تابعين 
لمكي رمن ل ا ما ل ال و اتون اناو :وا لى 
والمخلوق , والذّرة والعرض » والحركة والسكون » سوف أقدم عرضى للاهوت 
بمناقشة مفاهيم أكثر ملاءمة لفلسفة الفيض السائدة وسوف أبدأ بالأدنى : المادة 
ثم أتدرّج خطوة خطوة إلى الصورة والعنصر والطبيعة والنفس والعقل وصولا 
إلى مناقشة اللاهوت فى نهاية الأمر. 


(؛غ) 1-92 Nemo, Hebrew, pp.‏ ؛ النص العريبى دس ص ١١أ-١١]؛‏ 
.1036-1036-1060 .مم ,1-9 Mahkimet Peti,‏ 


مع ) .9-18 .11 ,317 p.‏ :15-24 .11 ,316 .م ,12 ,لا :23نان) والألفاظ التى جاعت بين معقوفين 
و لتی : ا 4 


IF 


إذن فقد وجد بين اليهود فيما يذهب إليه ' اللاوى ' و ' ابن ميمون " , أولئك 
الذين تابعوا علم الكلام. ويذكر " اللاوى " هنا » وهو يحصر مناقشته فى ذلك 
الموضوع فى مشكلات فلسفية خالصة » القرائين فقط؛ على حين أن " ابن ميمون "› 
وهو يتناول أيضًا مشكلات لاهوتية » ل يذكر كلا من الربانيين والقرائين » واصفا 
كتاباتهم فى هذه المشكلات بأنها "النزر اليسير من الكلام' ويقصد بذلك أنها كانت 
مشكلات معدودة » وتتميز بأنها تنتمى إلى النمط الاعتزالى من علم الكلام الإسلامى , 
وهو ما يقصد به أنها كانت تقوم على بعض الآراء اليهودية التقليدية عن توحيد الله 
وتنزيهه وعن حرية الإرادة الإنسانية التى تقف مع أراء المعتزلة وتتعارض مع آراء 
الأشاعرة . وأنهم جميعا . فى محاولتهم لتدعيم هذه الآراء اليهودية التقليدية , 
يستخدمون الحجج التى استعاروها من المعتزلة. 

لكن الأعمال القليلة المكتوية للجاؤنين والقرائين التى يشير ' ابن ميمون ” إليها 
احمالا ونتية ترد ا نان تلك الأفمبال ١:‏ العيروفة لقا :والقى لاال ية 
لاينبفى أن تُتهذ مقيناسا لدي انتشار متاكشات اللافؤت التظرى .بين البهنود فى 
الأقطار العربية أثناء فترة ازدهار علم الكلام فى الإسلام. فذلك عصر لم يكن فيه كل 
من بحث أو حتى عرف الفلسفة أو اللافوت وكان لديه شىء ما جديد يقال فى أى من 
هذاه الموشتوعات عن دون أفكارا وخصة فن أعهنال الؤلقين المستلمين لذلاة اليصبين 
إشارات إلى فلاسفة ولاهوتيين يهود » نعرف بعضهم فقط من اقتياسات وردت عرضا 
عند مؤلفين آخرين ويعضهم لا نعرف غير مجرد أسمائهم فحسب. على هذا النحو 
يشير ' المسعودى "9*) (+ حوالى سنة 161م) إلى من اسمه ' أبو كثير يحيى 
ابن زكريا الكاتب الطبرانى " ٠‏ والذى يصفه بأنه أستاذ " سعديا بن يعقوب الفيومى " ٠‏ 


(47) المسعودى : أبو الحسن على بن الحسين . ولد فى بغداد حوالى نهاية القرن الثالث الهجرى » وقضى 
السنوات العشرة الأخيرة من حياته فى سوريا ومصر » وتوفى بالقاهرة سنة 47 هاه كك//رم. معتزلى » رحالة 
وجغرافى ٠‏ ومؤرخ شهير سافر كثيرًا واكتسب خبرة علمية وعملية هاثلة . أهم كتبه: " مروج الذهب ومعادن 
الجوهر " وهو مووسوعة تاريخية وجغرافية كتيت سنة 1117م وراجعها مؤلفها بعد ذلك وهى تكشف عن شغف 
علمى حقيقى وكتاب ' التنبيه والإشراف ' وفيه مراجعة لأعماله وتقديم خلاصة لفلسفته الطبيعية . (المترجم): . . 
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ويذكر المسعودى أنه " قد كانت جرت بيننا وبين أبى كثير يبلاد فلسطين والأردن 
مناظرات كثيرة فى نسخ الشرائع والفرق بين ذلك وبين أعبدوا 80045 وغير 
ذلك 1797 ولا حرق شنو دعق أمن كتين الطبراكى حذاامنامصتادر اأكخرى ؛ برغ أن 
بعض الباحثين اليهود المعاصرين يحاولون أن يوحدوا بينه وبين أحد النحاة العبريين 

ركذاك يذكر " المسعودى " شخصيتين » يقول عنهما: " لم أشاهدهما , وهما داوود 
ولقبه المقمص 012:3:0235ا/1-1ة الذى عاش فى أورشليم و " إبراهيم البغدادى ا“ . 
ا ی ر و کات غل الا اكا ٠‏ ووت 
E‏ مرد انت ن كر انة قي آلرقة فح العراو ٠‏ جرت 
مناظرات بيننا ويين يهودا بن بوسف /ناذثالا 158 ۵2ں ه۲ المعروف بابن أبى الثناء تلميذ 
N o‏ لاماي اعم ون سكو ين لي N‏ 
بالرقة يم 1911 ون سنوي قاد خر هن اذو الا ما ورم هن تاذل مكتاين 
لق فصان 194/675 ولا نقرف عن الثاكى الا مجر امه واخيرا دزو" المسغودى " 


(87) المسعودى: ' التنبيه والإشراف " ؛ ص ۱١۳‏ . وانظر: .3377 .م ,71 ,1 Munk, Guide‏ 
رجعنا فى إثبات الاقتباس من نص ” المسعودى؛ هنا إلى نشره " دى خويه ” التى أحال إليها المؤلف. 
ومن الملاحظ أن المؤلف قد ترجم نص كلام المسعودى ترجمة شارحة لم يتقيد فيها بحرفية العبارة. والنقل 
افر ا للنصور يات کا کردا مناظرا. نة نلك فلسطن والأرذق 


عن نسخ الشريعة 18۷ وعن الفرق بين المفاهيم العبرية " للتوراة ‏ ويين " أعبدا " . وعن موضوعات 
أخرى ‏ . ويالرجوع إلى معجم ' دى خويه " SS‏ 
(أسماد الأماكن والامم) وو ر ین یو ' فيقول: ' تسمية 


آرامية ومن المحتمل أنه مؤلف دينى " . (×.۴) (المترجم) 

Malter, Saadia, انظر .23 ,22 .۸1 ,53 .ص‎ )٤۸( 

(48) المسعودى * التنبية والإاشرافق” اجن ١١١۴‏ وقد ورا اسم. * المقمسن * قن الت المطيوع:مشيوها 
هكذا (داود المعروف بالقومسى) . (المترجم) 

Schreiner, kalam, pp. 22 ff. : انظر‎ (60) 

(61) بتكن خظأ فى النص اللطبوع المسعودق أن المتاقفة تت دن * الرقة عن دنا ضور ص 
انظر: .37 .ص ,1 Steinschneider, Die arabische Literatur der Jurden, 24, n..‏ 

(؟5) المسعودى: ' التنبيه والإاشراف " »ص ١١١‏ . 

)٥۳(‏ القرقصانى : أبو يوسف يعقوب . (ازدهر فى القرن العاشر) يهودى عراقى قرائى ينتسب إلى بلدة 
قرقصان القريبة من بغداد. كان أكثر المدافعين عن مذهب القرائين فى عصره. (المترجم) 

Steinschneider, Die arabische literater der Jurden 24, p. 36. (¢) 
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ارت ماغات جه ون من “كا هدنا من متكلميهم < يقصد اليهود > بمدينة 
السلام مثل يعقوب بن مردويه ويوسف بن قيوما وآخر من شاهدنا مدوم من تقدم إلينا 
من مدينة السلام بعد الثلاثمائة إبراهيم اليهودى التسرى وكان أحذق من تأخر منهم 
فى النظر وأحسنهم تصرفا فيه "(5*) , 

رارق ا فن ان ا الوت عدن وا گر عسي ن رة 
( 0 من مدفن أا الخیر داو ین وساف الذئ يقول غتة إته " كان ؤواخذا 
من المتكلمين الرئيسيين لليهود وأعلاهم شانًا "7*) . والمشار إليه " بأبى الخير اليهودى " 
فو الذئ a a a‏ الي كه وعدم عر حفاعة 
الفلكسدة فى بعداد'في حلقة ‏ “أ مطننا ت متعم ين لاهن السحيتات "00 وان 
كان ليزن لمدكوفي الأنب دی واد عن دل قاف "سعدا * حتاكتن رانين 


> همه 


حول نظرية الخلّق يقول عن أحدهما إنه مأخوذ عن " قوم من أمتنا "® » " ومن 
علمته من ا ولا يمكن إرجاع آى من الرأيين إلى عمل مكتوب . ويالمثل › 
كوحن تن نزنا ن#مخطوية : " المؤوكك 0" نقد السونى SENN a‏ 
لابن ميمون ( الجزء الأول ) حاشية على الهامش يفهم منها أنها كتبت بواسطة 

' ابن ميمون' نفسه . وفيها يذكر من بين اللاهوتين والفلاسفة اليهود المشهورين فيلسوفين 


(55) المسعودى: ' التنبيه والإشراف ' .ص ؟١١-1١١.‏ 

(01) مقتبس من مخطوطة . ذكره ' مونك " انظر: .3377 .ص ,1,71 Munk, Guide,‏ 

Goldziher, “Mélanges Juidea - arabe” JER, 47 : 4-46 (1903) (o¥) 

ٍ Emunot, 1, 3.2 and theory, p. 43, 1.17. (0A) 
ونا كان ' أحد أولتك القوم ' الشار الهم ها عق سعدا هى اين انى خفية" الذى بين فى‎ 
رسالة تسلمها من “بحي تن عدي فى سنة 1575م ؛ بعد عشر سئوات من وفاة سعديا اا‎ 
, لآن أحد المواة ضع التى تناولتها هذه الرسالة هى الاعتراض على قدم العالم عند أرسطى‎ ٠ بمشكلة الخلق‎ 
الذى يتطابق تماما مع حجة  سعديا " الأولى ضد القدم فى نظريته الأولى عن الخلق . ويوصف‎ 

أي مدد ,تاع ار ووو رة كر اسمها فى رسالة كتيها ؛ وكان أحد أفراده؛ على صلة وثيقة 

sS. Pines, “A tenih ey Philosophical Correspondence”, P A انظر:‎ ١ ب "سعدا"‎ 
AJR, 24 (1955), pp. 10-3-136. 

6th rheory, p. 57, 1...2. )۹(‏ ,3 ,| tاEmuno‏ النص الوارد هنا فی کتاب 'الأمانات والاعتقادات 
جاء على هذا النحو: ' ومَنْ عامته من أمتنا توهم قدم شىء من الطبائع ” ( ص 07). (المترجم) 
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غير معروفين , أحدهما معاصر ل ' سبعديا " ولرد ذكره فى مصادر أخرى والثانى 


لا يذكر فى أى مكا كا ام 


بك اها ينك دم ' أنه بجانب أولئك اللاهوتيين الذين كتبوا كتيا وصلت 
إلينا » وجد آخرون لم يكتبوا كتبا أى أن كتبهم لم تصل إلينا. ويمكن أن نفهم أيضا أنه 
كان يشير إلى أولئك اللاهوتيين التظار من يهود تلك الفترة » المعروفين وغير المعروفين 
على السواء على أنهم ' متكلمون ' . ولقد رأينا كيف يطلق ' المسعودى ' نفس 
الاصطلاح على أولئك اللاهوتيين اليهود البغداديين. ونجد ' ابن حزم ' أيضا يطلق 
نفس اصطلاح ' متكلمى اليهود ” على ' سعديا ' و ' المقمّص " وى" إبراهيم البفدادى 
و" أبى كثير الطيرانى ولك . وهكذا نجد ` موسى بن عزرا " Moses ibn Ezra‏ كنا ظ 
الذى كتب بالعربية ' ٠‏ يتحدث عن ' أعظم المتكلمين الربى سعديا والربى هائى("") 


. )(" وآخرين‎ Rabbi Hi 
وليوك عد اليا حالم متهي الى الاين صقن اننا من خلال‎ 
محطس اللبصوة ,مدن ا ا اه ل‎ 
ما إذا كان جميع أولئك المتكلمين اليهود المجهولين قد ده > مثل اليهود المعروفين لنا من‎ 


Munk, Guide 1, p. 462, n.t p. 459. (1) 

!.Friedlãander, J Q R, n. s., 1. 602, 1. 5 ابن حزم: ' الفصل ' حاص ۱۷ »وانظر:‎ )1١( 
(1910-1991). 

يقول 1 أبن حرم 1 - وشق يبيصدد الكلام فى , اللطف والأصلح "' عند المعتزلة چن متكلمى اليهود: 
دأود 2 دن كزوان: وصحده أبن مروان ع« وإبراهيم اليغدادى وا کر الطيرانى من ه.تكلمى اليهود 1 85 
(الفصل ٠‏ ح٣‏ ص .)١17١‏ (المترجم) 

(70) الرّبى هائى (58-575١1١م)‏ آخر المعلمين بمدرسة بومباديثا 207660116 التى وصلت معه إلى 
أقضى شيركها طم خاو فى سلة /خة واسكسن بعلم حقى يلع التاشفة والتستعين مق عمو له شروم 
بالعبرية والعربية على الكتاب المقدس والتلمود ؛ وله مؤلفات شرعية وكهنوتية وكتابات أخرى . (المترجم) 

(؟1) مقتبس من كتاب " المحاضرة والمذاكرة ' أورده €۲ 5°۲8 فى كتابٻه .5 .0 ,202 .ص Polemik‏ 
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كتاباتهم ‏ نمطًا من الكلام فى اليهودية مماثلاً لعلم الكلام الاعتزالى فى الإسلام أم أنه 
قد وجد بينهم كذلك من انحرف عن هذا النمط المحدد لعلم الكلام اليهودى. وفضلا عن 
ذلك . فإننا وقد عرفنا كذلك أن المفكرين الدينيين المتأخرين من يهود الأندلس ؛ الذين 
يصفهم ' ابن ميمون ' بأنهم فلاسفة ؛ برغم اختلافهم فى طريقتهم فى البرهنة عن 
المفكرين الدينيين الأسبق فى المشرق لم يختلفوا عنهم فى آرائهم فى المشكلات التى 
كانت مثار جدل بين المعتزلة ويين أهل السلف فى الإسلام » فيجب علينا أن نعرف على 
وجه العموم ما إذا كان قد وجد بين اليهود المتحدثين بالعربية من زمن " سعديا " إلى 
رس اف ای و ا 
نجدها فى أعمال المفكرين الديتيين اليهود الذائعى الصيت لتلك الفترة . 

بوجه عام » كما كان للمعتزلة تأثير على العقلانية الدينية بين اليهود فى الأقطار 
الإسلامية . كان هناك أيضا تأثير للإسلام السلفى على أولئك اليهود المعارضين 
للعقلانية الدينية يمكن فهمه من تراث الفترة . فمنذ القرن العاشر » ما إن بيدأت تظهر 
العقلانية الدينية حتى حاول " سعديا ” أن يجابه الاعتراض عليها بأن تخيل " واحدا " 
من اليهود يمكن - فيما يقول ' سعديا ' نفسه - أن يتساءل عن جدوى المسلك العقلى 
فى الأمور الدينية على أساس أنه يوجد ' هناك ناس لا يوافقون على هذا ؛ لكونهم من 
أنصار الرأى القائل بأن النظر يؤدى إلى الكفر ويخرج إلى الزندقة بوعمهط ") . ولفظ 
' ناس " هنا » كما يمكن أن نحكم به من إجابة ' سعديا ' , إنما يشير إلى المسلمين. 
MEE La OL‏ تجفل ولخدا بحن الدهون عنس شك حول 
العقلانية الديذية بأن يضع فى مواجهتها رأى أهل السلف المسلمين . وفى إجابته على 
هذا يقول سعديا: ' إن رأيا كهذا إنما هو عند عوامهم " (') أى عوام المسلمين. 
ويضيف سعديا أنه إن حاول البعض أن يستدل على ما يعارض العقلانية الدينية بعبارة 
معينة من عبارات التلمود » فيمكن بيان أنه مخطى*" . وفى مناقشته الإجمالية 


Emunot, Intrdduction 6, p. 20, 11. 18, 20-21. (1€) 

Ibid., p. 21. 1.1. (1) 

(53) .7 11.5 ,.610! وفى ذلك يقول سعديا ونحن مجمعون على تخطئة فاعل هذا وإن كان نظارًا* ( ص١۲‏ ). 
(المترجم). 
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العفظة متكن شائخطة أن هنا لامشين بدا الى وة مارك دراه 
للعقلانية الدينية بين يهود عصره. وإن كل ما يفعله » وقد سمع بوجود من يعارض 
العقلانية الدينية بين المسلمين ؛ هو أن يُنصب شخصيّة يهودية متخيّلة تحاول أن 
تحجد سندا لمثل هذا الاعتراض فى فقرة ما را .rabbinic‏ 

على أية حال » فإننا بعد انقضاء قرن ؛ ريما نتيجة لتأثير العقلانية الدينية على 
بعض اليهود , نجد بين اليهود المتحدثين بالعربية معارضة صريحة لنلك العقلانية » وذلك 
ترا لقا قر فال قك التي رخدت من آهل الساف هن المسلمين وهكذا فان 
' ابن جناح " 5وهول م16 ) . وهو طبيب ومنطقى وفيلولوجى ألّف بالعربية واحدا من أهم 
كتب النحو والمعاجم العبرية » يقول فى تعليقه على الآية التى تحذر من عمل كتب كثيرة 
بغير حد(") : " وهكذا جرى استعمال هذه اللغة فى كلام الأوائل رضى الله عنهم ' بلا ' 
فى قولهم. ولم يمنع الحكيم < يقصد: ' سليمان " عليه السلام > بهذا القول الاستكثار 

من العلوم الديانية المقربة من الله ولا من غيرها من العلوم النافعة المدركة بالحقيقة 
إنما منع من الاشتغال بالكتب المؤدية بزعم منتحليها إلى علم المبادئ والأصول المبثوث بها 
عن كنه خلقه العالم العلوى والعالم السفلى لأنه شىء لا يوقف على حقيقته ولا ببلغ منه 
اليم وباي لزن مدقت لك لعشم a‏ فائّدة , 
كما قيل: "كردن اداه تون لد ") وإلى هذا اا أشأر الحكيم بقوله: 
" كل الأشياء المضرة لا يستطيع الإنسان أن يتحدث عنها " » فكان الصواب عند الحكيم 
الاستسلام لله والانقياد لما أمرت به الشريعة والارتباط بالدين كما قال: " فلنسمع 


(1) مروان بن جناح (أد : جناح) : (۱۰۵۰-۹۹۰م) نحوى يهودى ولد فى قرطبة واستقر فى شراقوسة" 
وأصبخ ظْبيبا :آلف كقاد: ا وضمنه قوائم أبجدية لجذور الكلمات العبرية وفسرها فى ضوء 
الكتاب المقدس والتراث الريانى وقارنها بلغات سامية أخرى. كان له تأثير كبير على دراسات علم اللغة 
العبرية. وترجم كتابه من العريية إلى العبرية ' جودا بن طبون " 118095 ¡5١‏ ٣هل‏ نال . (المترجم) 

(14) الإشارة هنا إلى الآية الثانية عشرة من الإصحاح الثانى عشر من سفر * الجامعة ” : " .. فمن هذا 
يابنى تحدّر لعمل كتب كثيرة لا نهاية والدرس الكثير تعب للجسد " . (المترجم) 

(19) الإشارة هنا إلى قول سليمان " عليه السلام فى سفر * الجامعة " : " كل الكلام يقصر. لا يستطيع 
الإنسان أن يُخير بالكل. العين لا تشبع من النظر والأذن لا تمتلىئ: من السمع * . (الإصحاح الأول: ۸) . 

Yabamoth 85 A. (¥) 
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ختام الأمر كله. اتق الله واحفظ وصاياه لأن هذا هو الإنسان كله " ( الجامعة ٠١:١١‏ ) 
O PT N N E EN RG OC TE‏ 
الواجب علينا أن نعرف الى أى مدى سارت هذه المعارضة . وهل كانت مجرد معارضة 
لاستخدام المناهج العقلية فى البرهنة على المعتقدات الدينية , 7 كانت ااا معارضة 
لمعتقدات بعينها قام عليها الترهان؟: وكنا دوو أن نعرف على وجه افك اا 
كا ا ا المعارضيين لتعقل الذوق فلسقفا من دافع صراحة ؛ مثل 
أهل السلف فى الإسلام » عن ثبوت الصفات وعن " الجبر " أو من دافع صراحة مثل 
آخرين من أهل السلف. فى الإسلام أيضا عن " جسمانية ' yاcorporea‏ الله ؟ 
انقشون ننه ag E OO  ةلكدنال ١‏ 


يشأن الاعتقاد يثبوت الصفات , لا بوجد فى نص الوحى اليهودى < الكتاب 
المقدّس »> », كما لا يوجد فى نص القرآن ما يدفعه تلقائيًا إلى قيام مثل هذا الاعتقاد . 
ولا يوجد بين يهود ذلك العصر الظرف الخارجى المعين:: أعئ :تاتس السيهنة + الذى كان 
يمكن أن يؤدى إلى ظهور نظرية فى الصفات بينهم على نحو ما أدى إليه فى 
الابما !""1 كنا الاامويكن: أى منتن الافتراخن أنه كان يوسم أحد من اليهود البسطاء 
لمجرد استماعه إلى أهل السلف المسلمين وهم يتلونه فى عقيدتهم أن يدرك اعتقادًا من 
هذا القبيل!''! . وأدنى من ذلك أن نفترض »؛ دون دليل إيجابى ٠‏ أن يكون أى من متعلمى 
اليهود قد وقع تحت إغراء حجج المتكلمين من أهل السلف المسلمين » وهى حجج دفاعية › 
ليتبنى اعتقادا يلزم الدفاع عنه على الدوام. وإذن ٠‏ فعندما يرفض ممثل اليهودية فى ذلك 
العصر فى صوت واحد › فى كتاباتهم المنشورة » ثبوت الصقفات < للذات الإلهية > فانه 


Kitab al- Luma, ed. J.Derenbourg, Chap. xxiv, p. 267, 11. 11-21,; Sefer ha- (¥1) 
Rikmah, ed. Wilensky, chap. xxiv (xxv), p. 282, 11. 9-16; cf S.munk, “Notice sur 
Abou’! - walid Merwan Ibn - Djana’h,” Journal Asiatique, 16:45-46 (1850). 

(۷۲) انظر فیما يلى ص ۱۸۷ وما بعدها. 

Wensinck's Muslim Creed, 6°. الو ميكاا: العقهودة السدماة ˆ الفقه الأكېر ° (۲) فى:‎ (VY) 
188-189 (Arabic, p. 6. 1. 1-p. 9, 1.2), 
و " العقيدة؛ النسفية " فى:‎ 
Eider’s translation of Taftazani’ ا‎ on it, pp. 49, 58 (Arabic, p.69, 
ABT, LO). 
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يكون لدينا الحق فى تصديق أن اعتقادًا كهذا لم يجد له فى ' اليهودية " أتباعا بالمرة 
کا ال ی و على الجر ها 
فمع أن الوحى اليهودى « الكتاب المقدس » أكثر صراحة من القران في تاكيدة 
لحرية الاختيار الإنسانى > فلا يزال - شانه فى ذلك شأن القرآن ا اشاق 
ادد على لان النه القاىف 9" وحتى بين التأكيدات الربانية 5أطمه لحرية 
الإرادة فإننا نجد فى واحد منها التعبير القائل: ' إن حرية الاختيار اة لادان 
يكافئ العبارة القائلة : إن کل شىء معلوم سلفا Ty‏ 
التأكيدات الكثيرة الصريحة على حرية الإرادة الإنسانية فى الأدب الربّانى توجد 
عبارات معينة قد تبدو منطوية على الجير ٠‏ وذلك من قبيل العبارة التى ناقشها - على 
سبيل المثال 0 ن الله يقضى بأن ' اينة فلان وفلان لفلان وفلان 
وأن ثروة فلان وفلان لفلان وفلان 7" . وإذن » ففى حالة هذه المعضلة . سوف يصبح 
فق التكون ا ا اله ها ت ني ليود الناطقون بالعربية على مناقشات المسلمين 
ل ارو ارو و كش إن أرلكة الذين دم بالجبر حاولوا تأويل الآيات 
القرآنية التى ظهر أنها تؤكد حرية الإرادة » فلربما وجد بينهم « أى: اليهود » من شرع 
کا ا ع ار وا ا حال حال اا ا ن 
الفلاستفة الوه الان على أن مون : لذن لحترا ك الجر ار كنك من 
سلموا به » واحد يقترح » ولو من طرف خفى » أن الذين كان يحاجهم هم من اليهود . 
ويمكن التعرف على معلومات مباشن ة تتعلق بمشكلة الجبر والاختيار بين اليهود 
فى الأقطار الإسلامية من عبارات وردت فى عملين من أعمال ' ابن ميمون ' : ففى 
كتاب ' تثنية التوراة ' 70:3 1115056 المكتوب بالعيرية » وهو يعرض الرأى اليهودى 
التقليدى عن حرية الإرادة الإنسانية - على أساس فقرات من " الكتاب المقدس 
وفقرات زا - يستحث القارى أ يعير اهتماما لذلك الذى يقوله الحمقى صأطكعمما) . 


. ۸ انظر فيمل سبق الحاشية رقم‎ )۷١( 

M. Abot 111, 15. (Yo) 

, Pesikta de Rab Kahana, ed. Buber, pp. 11b - 12a; Genesis Rabbah 68, 4. (¥1) 
Teshubot ha-Rambam159 (kobes 1, p. 34c), 348 (ed. Freimann, p. 309). وانظطر:‎ 
Shemonah Perakim 8 (p. 28, 11. 24 1](. وانظر أيضنًا:‎ 


165 


من الأميين 96011185 < غير اليهود > ولما يقوله معظم الأميين 0 اليهود ؛ لكى 
يشهدوا " بأن الله الأقدس يقرر للإنسان فى لحظة تكوينه فى رحم أمه ما اذا کان 
کون بارا اا قا 7 "أ ان الفط الي tippeshim‏ » الذئ يعنى حرفيا 
الحمقى " مستخدم هنا بمعنى " الجهلاء” »وأنا أعتبره مكافئًا للألفاظ العريية : 
: الله * ' الجاهلين " ٠‏ ” ألجهال " والتى تفيد معنى " الحمقى " كما تفيد معنى 
'الجهلاء' . وابن ميمون يستخدمه فى النص العربى لكتايه ' دلالة الحائرين " 2 
بمعنى " الجهلاء " » أى أولئك الذين يتيّعون التقليد ويكونون جاهلين بالفلسفة 
أو معارضين لها بجهلهم إياها“" " . وفى عبارة أخرى يستخدم "ابن ميمون " 
افظ "۸ء٠‏ مما بمعنى غير العقلاء أو بمعنى المناهضين للعقل. ومن الواضح تمامًا أنه 
يستخدم لفظ 96135210 فى التعبير: ' معظم الأميين < غير المتعلمين > من اليهود " » فى 
تعليقه على ال 8601 بمعنى اللفظ 90160 أى E‏ أو " الأمى " الذى يقول 
بآراء خاطئة دون أن يدرى لافتقاره إلى المعرفة ‏ وإذا اكتسب اللفظ ذلك المعنى » فإن 


Mishneh Torah, Teshubah v, 2. (vv) 

(۷۸) نص عبارة " ابن ميمون " فى * دلالة الحائرين " - هنا - هو كما يلى: " الجاهلون والمتوانون الذين 
يعجبهم أن يجعلوا نقصهم ويلههم كمالا وحكمة وكمال غيرهم وعلمه نقصا وخروجا عن الشرع * . (حا , 
فصل 29). (المترجم) 

(۷۹) انظر استخدام ' ابن ميمون " للألفاظ العربية فى ' دلالة الحائرين " 
6 121 ج75 عم 0ه 1 ,1113 لقعم رعة ا 
وفى كل هذه المواضع يترجمها ' صمويل بن طبون باللفظ الغيرى06180101.:الذى يفتى:. ” البستطاء 
من الناس ” كما يعنى ' الحمقى ' . وفى: ١,‏ 190 6 يترجم اللفظ العزبى ' بله * باللفظ 
العبرى "58۸3 الذى يعنى "الحمقى ‏ كما يعنى "الجاهلين ' والذى يترجم المغرد هنهافى 
ال ` 1:19 rargum on Ecclesiastes‏ بلفظ e5۸مماا‏ . وكذلك يستخدم ' اين ميمون " انشا فى 
رسالته عن التنجيم لفظ 1006510110! بمعنى " الجهال بالفلسفة " فى مقايل لفظ الحكيم 3/3051 
بمعنى المتضلعين فى الفلسفة (8 25 .0 ,11 00©68!) . وبالمثل يترجم " يهودا ين طبون 105 03نال 
0 اللفظ العربى ' جاهل؛ فى .1.3 ,75 .6 ,10 ,1 ,53-1863801 1أه106] باللفظ العبرى ١أوعكا‏ 
الائ يعني ايها" "“الأحمق ” كماايعتى. * الحافل" .قارئ فن هذا كلةصيارة: * ابن عقيل " المعتؤلى + 
التى اقتيسها ' اين قدامة' فى كتابه ˆ تحريم النظر فى كتب أهل الكلام ” (نشره: 'جورج مقدسى؛: 
النص العربى 4" ...11.4.4 ,18 .0) وهى: ' فإن الأحمق من اغتر بأسلافه وسكن إلى مقالة أشياخه 
آنسا بتقليدهم من غير بحث مقالتهم " . وانظر الترجمة الإنجليزية لنفس العبارة فى صفحة ؟١‏ من القسم 
الإنجليزى من كتاب ' تحريم النظر . 
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اين ميمون ' بواصل تقسيرة > وفقا لممائلة /اوه30810 استخدامه يمعنى وعاء لم يكتمل 
ينقصه الشكل “(۴٥۴۳‏ . وهکذا أيضنًا » فإن " ابن ميمون ' فى جوابه على العبّادى 
الى كفا :ضف أي وئ اشد يقن العتاراة. * الأخادة * 
ORE ES lL E Aga‏ الرجل الحكيم الذى له عقل مميز 
قادو غل اة ال طرق الك ا واا عل 5 ةا جو تفي الال دة 
الأميين Ce MSO‏ 
إنكار حرية الإرادة الإنسانية نظرية أساسية عندهم تمسكوا بها فى وجه المدافعين عن 
الاختيار ‏ وريما لم يكن يشير يقوله ' معظم الجهال قاع من اليهود ' إلى أى 
فرقة بعينها من فرق اليهود كانت قد عارضت حرية الإرادة معارضة صريحة ٠»‏ إذ لدينا 
شهادة "اين ميمون ' نفسه فى كتابه " دلالة الحائرين ' على أن حرية الإرادة 
' هى مبدأ أساسى , يجب أن نشكر الله عليها » ولم نسمع أى معارضة لهذا المبدأ فى 
جماعتنا الدينية "7" . ولا يمكن أن تكون الإشارة ب ' معظم الجهال ' إلآ إلى أفراد 
أميين من اليهود - من المؤمنين البسطاء الذين لا يحكم عقولهم الاتساق - سلموا 
تسلو أعهى مستظطاة اللا لزه بعلي الشعل الانسانس ومن ين أن تكن هر 


(40) التعليق على 7 ,/ا 6501 » عندما يستخدم ' ابن ميمون " فى كتابه * تثنية التوراه " لفظ "اهو 
بالمعنى الاصطلاحى لل " مادة " فى مقابل * الصورة * . )8 (Yesode ha - [oah |V,‏ . 

)۸١(‏ نسبة إلى الأدب الأجادى ۸393031 وهو الذى يضم أقسامًا من ' التلمود " و ' المدراش " جمع فيه 
الربيون تعاليم أخلاقية وأساطير وفولكلور ونبوات الكتاب المقدّس فى مقابل الأقسام القانونية 1312188 . 
وهو أدب غير موثق , فلا يُعرف أى عمل أجادى ” قبل القرن الرابع الميلادى , ثم بدأت تظهر أعمال 
أجادية عديدة حتى القرن العاشر والقرن الحادى عشر الميلاديين. وقد جمع الأقسام الأجادية من التلمود 
جاكوب 2000ل وليقى بن حبيب 11010! 160 ألا ا » والترجمة الإنجليزية الشهيرة التى تمثل معظم 
التراث الأجادى هى ترجمة 01528860 5الا0ا وعنوانها )1909-1928( Legends of the Jews‏ 
وقد صدرت فى سيعة مجلدات. والأدب الأجادى حافل بالأمثال والرموز والأحاجى وضروب المجاز. (المترجم) 

Teshubot ha-Rambam 159 (kobes, 1, p. 34c), 348 (ed. Freimann, p. 309). (AY) 

” (النظرية الخامسة) . ص 758 . ونص عيارة ' أبن ميمون‎ ١7 5 ابن ميمون: " دلالة الحائرين ' . ح‎ )۸١( 
هو على النحى التالى: ' قاعدة شريعة سيدنا موسئ عليه السلام ؛ وكل من تبعها هى: إن الإنسان‎ 
ذو استطاعة مطلقة » أعنى أن بطبيعته وباختياره وإرادته يفعل كل ماللانسان أن يفعله دون أن يُخلق له شىء‎ 
مشت وة اع أن من مشي القددمة فى الأزل:: أن نكون الانسارة :ذا اسطاعة علن كلها تدده‎ 
أو يختاره مما يستطيع عليه. وهذه قاعدة لم يسمع قط فى ملّتنا خلافها بحمد الله ' . (المترجم)‎ 
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الإرادة صراحة » ويدون أن يعارضوا صراحة من يعتقدون بحرية الإرادة . هكذا 
يتضح أنه » فى الوقت الذى ساد فيه الاعتقاد بالجبر بين غير اليهود لم توجد بين 
اليهود حتى فى الأقطار الناطقة بالعربية معارضة صريحة للقول بحرية الإرادة » على 
الرغم من أن معظم الجهال من اليهود الناطقين بالعربية فى تلك الأقطار الإسلامية , 
على حين لم ينكروا حرية الإرادة صراحة » قد تحدثوا مثل جيرانهم من غير اليهود عن 
سلطاخ الله الخطلق على أففال الإأسنات. . 

تشقن افر e‏ فيما E‏ بمشكلة تنزيه الله عن * incorproreality ual‏ . 
فعلى حين توجد فى ' الكتاب المقدس " , كما توجد فى القرآن › أوامر مباشرة بعدم 
Dy‏ 5 
anthropomorphic‏ . وكذلك الشان فى التراث اليهودى التقليدى اللاحق على " 
اقنش ' : فالربانيون فى تأكيدهم الواضح على أن آيات التشبية فى "الكتان 0 
لا يجب أن تؤخذ فاا عرفا > سمحوا لأنفسهم أن يصفوا الله بألفاظ تشبيهية وهم 
يتوقعون بجلاء أنها لن تؤخذ بالمعنى الحرفى . وفى هذه الحالة ا > سوف يكون 
من المعقول افتراض أنه عندما يصيح اليهود الناطقون بالعربية على دراية بمجادلات 
المسلمين حول التشبيه والتنزيه وعلى دراية بأن أولئك الذين سلموا بالتشبيه من 
المسلمين قد أولوا الآيات القرآنية التى تمنع تشبيه الله بخلقه . فسوف يوجد بين اليهود 
من يكون قد توصل إلى اعتقاد مماثل بأن الله جسم. وسواء وجد مثل هؤلاء اليهود 
بالفعل أم لا ؟ ومن أى جماعات اليهود كانوا فأمر فى حاجة إلى استقصاء(؛*) . 

لندرس إذن وتُحلل بعض فقرات من شأتها أن تؤثر على بحث المسالة . 

إن الفقرة الواعدة أكثر من سواها توجد فى كتاب ' الأمانات والاعتقادات " 504ناممع 
۷۴۰ الذی كتبه '" سعديا ' فى بغداد عام ١٣۹م‏ . ففى مقدمة هذا العمل › ويعد 
التصريح بأته كُتب لمنفعة غير اليهود الذين يشير إليهم بأنهم " جنسنا البشرى » جنس 
(45) من الواضح أن " ولفسون " يقلب المسالة هنا ويخرج على رأى غالبية مؤرخى العقائد حين يجعل 

مصدر التشبيه عند اليهود اختلاطهم بجماعات المسلمين فى الأقطار الناطقة بالعربية وليس العكس . وقد 


رتا من قل لائر الهو فى اناغ التشيية بين عقن جماعات المسلمين. قفن راي ولفستون ' ومن حذهت 
مذهبه إغفال لما طرأ على عقيدة التوحيد اليهودية النقية من تطور وتحريف أشار إليه القرآن الكريم . ( المترجم ) 
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الكائنات العاقلة #وففعة" لفروه: ذلك الاين ag‏ 


ا مين اتن م الوا انه" تسمل عدن البيدود 0 
يتصورهم قراءً لكتابه . فى البداية يقول " سعديا ' : ' كثير من المؤمنين إيمانهم 
و حالص واعيد دهم عبن ميكح کو الفلا رو ا ف قينا تو كل وا على 
أهل الحق وهم يضلون . ورأيت الناس قد غرقوا فى بحار الشكوك وقد غمرتهم أمواء 
اللبوس ولا خائض يصعدهم من أعماقها ولا سابح يأخذ بأيديهم فيعبرونها "* . 

من بين هذه الأنماط الثلاثة من القراء الذين تخيلهم ' سعديا ' ؛ يمكن افتراض 
أ القبط الأول فقن نمل أولتك الذي امنوا حسفا نة الله وتاك لفل فة وة 
أوولة ا ا ا و و ی و کی ا و ا 
عما إذا كانت تلك الفقرة تحوى أية إشارة إلى مثل هؤلاء المؤمنين بين اليهود . وهذه الفقرة 
بعينها تبدأ أيضا بقسمة مزدوجة لأولتك الذين يعتقدون بجمسانية الله » إلى : 

. ' أولئك الذين " يسومون تصويره فى أوهامهم جسما‎ -١ 

؟- وأولئك الذين ' لا يفصحون بتجسيمه لكنهم يطالبون له اللمية أو كيفية 
أو مكان أو زمان أو ما أشبه ذلك . فمطالباتهم هذه هى المطالبة بالجسم بعينها إذ هذه 
ااا وات الحو 177ل سنو عنقي هذين النمطين من المؤمنين 
بجسمانية الله بأن يذكر نمطين من المثة المسيحين » أى العامة منهم و ' صفوتهم ٠‏ › 
E‏ ومظودة م ماو آل عو ی فن اا و" ا 
المسلمين!*") . غير أننا لا نجد أى إشارة منه أو تلميح إلى مؤمنين بالتجسيم بين اليهود 


Kaufmann, Attributenlehre, P. 150; Mal- : سعديا : " الأمانات والاعتقادات '. ص٤ « وانظر‎ (۸۰) 
ter, Saadia, P. 200, n. 470. 

(81) المصدر السايق » ص٤‏ . 

(۸۷) المصدر السابق . صا . /الا , 

( ال اسايق :سا۸ رض كان سعدا فى ذلك هى وللت افد بهذا الرد على هوام 
إذ عوامهم لا يعرفون إلا التظيت المجسم فقط فلا أشغل كتابى بالرد على مثلهم لبيانه وخفة مئونته » ولكن 
أقصد إلى الرد على خواصهم الذين زعموا أنهم يعتقدون التثليت بنظر ودقة , فهم جاعوا إلى هذا الثلاث 
صفات فتعلقوا بها وقالوا لا يخلق إلا شىء حى علام فاعتقدوا حيويته وعلمه شيئين غير ذاته فصارت 
دهي r‏ 
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مماثين لأولتك!"') وبالطبع » كان هناك فى زمن " سعديا " العمل الرئيسى التشبيهى 
وهو " ور فا ' مها :نط5 الذى اعتيره القراعون والمسلمون على السواء دليلا 
على عقيدة اليهود فى التجسيم" . لكن هذا العمل غير مرس للتجسيم ؛ وإنما يصف 
الله فى ألفاظ جسمية » مثل تلك الموجودة » ولى بدرجة أقل » فى بعض فقرات من 
' التلمود ' وفقرات من " الكتاب المقدس " أیضًا » ویروی أن " سعديا " قد كتب كتابا › 
غير موجود الآن يذهب فيه إلى أن ذلك العمل لو كان للربى " إسماعيل " -5۸| اط۴ 
ا6" حقا » وليس لمؤلف سواه غير ذى ثقة ولا حاجة إلى الالتفات إليه » فمن الضرورى 
إذن أن نؤول الأوصاف الجسمية لله التى وردت فى الكتاب تأويلا مجازيا بنفس الطريقة 
التى تؤول بها أوصاف الله الواردة فى " الكتاب المقدس ' وفق " التقليد '" اليهودى فى 
ذلك(" هگا ٠‏ ل حت تف نر * سعديا “افن ككات يؤلفة:مؤلف ذن ثقة أن 


[33)يره قول الؤلك هذا نوو رها تدا أن سعديا " نحه كان نعضد يلولتك المحسمة الذين يذكرهم من 
شكه اللةنكلقة من غير البهوة ومن التهؤد على السنواء #وذلك حين قال + “قلغا وقفت على هذه الأضول 
وسوء فروعها أجفنى قلبى لجنسى جنس الناطقين < ويقصد هنا عموم المتدينين من البشر > واهتزت 
نسي لأمتقا فى استرائيل مَنا زأبته فى زماتى هذا هن نير من اومن ..: * (* الأمانات:والاعتقادات " . 
جن )+ [المترجم ) 

(60) ابن حزم : " الفصل ' ؛ حا ص "57١‏ وما بعدها . 

Perush sefer yesirah” by juda b. Barzilai, pp.20-21 . )91(‏ " ونا على ما أورده المؤلف يبشأن 
كتاب الربى إسماعيل وهى كتاب 00738؟! 1لا'5111 الملاحظات الآتية :- 
أولاً : قول المؤلف : ˆ وجد بالطبع فى رمن ' سعديا " العمل الرئيسى التشبيهى 0508»! 511107 يقطع بوجود 
هذا الكتاب الذى اعتبره الكتّاب القراءون والمسلمون على السواء دليلاً على عقيدة اليهود فى التجسيم . 
ثانيًا : قول المؤلف : ' يروى أن سعديا قد كتب كتابا » هو غير موجود الآن » يذهب فيه إلى أن ذلك العمل 
لى كان للربى إسماعيل حقا . وليس لمؤلف سواه غير ذى ثقة ولا حاجة إلى الالتفات إليه .. " محاولة منه 
لإلقاء ظلال من الشك على وجود هذا الكتاب . الذى يعد بشهادة الكتّاب القرائين أنفسهم من اليهود 
حجر الزواية فى التشبيه والتجسيم : وكل سنده فى ذلك رواية من كتاب مفقود ! ويالرجوع إلى " ابن حزم ' 
(الفصل » حا) يتبين » على وجه اليقين » وجود هذا الكتاب بالفعل ومدى خطره فى تشكيل الفكر الدينى 
اليهودى الذى كان مزدهرًا آنذاك . وفى ذلك يقول " ابن حزم " : ˆ وأشنم من هذا كله نقلهم < أى اليهود > 
الذى لاتمانع بينهم فيه عن كثير من أحبارهم المتقدمين الذين عنه وعن أصحابه أخذوا دينهم ونقلوا 
توراتهم وكتب الأنبياء - بأن رجلا أسمه " إسماعيل ` كان إثر خراب البيت إذْ خربه طيطش فيذكرون عنه 
أنه أخبرهم عن نفسه أنه كان ماشيا فى خراريب بيت المقدس فسمع الله تعالى يئن كما تئن الحمامة , 
ويبكى وهو يقول : " الويل لمن أخرب بيته ‏ وضعضع ركنه » وهدم قصره ؛ وموضع سكينته » ويلى على = 
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برقي الى ان كو غ ن ا کا 


وعلن أية تالقان "مهايا “.ةرده فى كفابة:" اليندانة الى فزائكن القلوى:' 


2-1 110604 المكتوب فى سراقوسة فى أواخر القرن الحادى عشر الميلادى يلمح 
إلى نمط الرجل التقى من اليهود » الذى يتصور الله . بسيب عجزه عن فهم التشبيهات 
الواردة فى " الكتاب المقدس " على سبيل المجاز » تصورا جسميا . ولكن " بحايا " يصف 


ما أخريت من بیتی وعلی ما فرقت من بنی ویناتی » قامتی منكّسة حتى أبنى بيت وأرد إليه بنى ويناتى ' . 
ويستمر " ابن حزم " فى إيراد مناقضات هذا الكتاب وبيان مأ فيه من حماقة وفساد واستحالة قبول 
ما فيه على ظاهرة واستحالة تأويله عقلا . 

وجدير بالتنويه أيضا ما يقوله " ابن حزم " (قبل الموضع السابق ذكره) وهو يتحدث عن كتب اليهود التى 
حرفت تعاليم التوراة الموحاة : " وفى كتاب لهم يسمى " شعر توما * < ولعلها تحريف من الناسخ وصحتها 
شعر قوما" » وهو تحريف سهل الوقوع > من كتاب " التلمود ‏ .و ' التلمود " هو معولهم فى فقههم 
وأحكام دينهم وشريعتهم » وهو من قول أحبارهم بلا خلاف من أحد منهم » ففى الكتاب المذكور أن 
تكسير جبهة خالقهم من أعلاها إلى أنفه خمسة آلاف ذراع ' . ويعلق ' ابن حزم " على ذلك قائلاً : 
ا ل هن لتر واا عا و الود و اانا 

وقد جاء فى قاموس ‏ بلاكويل ‏ عن اليهودية من تحرير ' دان كوهين - شيربوك ` : - a۸ C0187‏ 
he Blackwell Dictionary of Judaica ”,‏ * ,516501 المنشور فى عام 1595 , عن كتاب 
شور قوسا شهدا ات ولف صوق ازل فة الله ٠‏ وعفران الكخاب ‏ جور قوها تاه 
قياس البدن ‏ . ويرجع الكتاب إلى الفترة الجاؤنية أو إلى فترة أسبق . وهو ينسب لله أبعادا هائلة 
< وهذا يتفق مع ماقال به ابن حزم > . وقد أدين الكتاب من الكثيرين بأته مُفرط فى التشبيه » والذين 
يدافعون عنه يرون أنه لا يجب أن يفهم فهما حرفيا ' . 

حقًا . ساد التشييه والتجسيم الفكر الدينى عند اليهود , وهذه هى الصورة التى رسمها له من أرخوا له 
وجادلوا أصحابه . سواء فى مشرق العالم الإسلامى مثل " الشهرستانى " أو فى مغريه مثل " ابن حزم " . 
ومما له دلالة واضحة أن يخصص " اين ميمون " عدة فصول فى بداية كتايه ' دلالة الحائرين ' لمقاومة 
فا :لتخي لخدن و ا دع ووت رل فا خان فى ف هه ف الات الف قا د 
بظاهر معناها . وخلاصة موقفه أنه ينبغى أن يقلّد الجمهور ' بأن الله ليس بيجسم ولا شبه بينه وبين 
مخلوقاته أصلا ؛ فى شىء من الأشياء » ولا وجوده شبه وجودها » ولا حياته شبه حياة الحى منها ٠‏ وأن 
ليس الاختلاف بينه ويينها بالأكثر والأقل فقط ؛ بل بنوع الوجود » أعنى أن يقرر عند الكل أنْ ليس علمنا 
وعلمه أو قدرتنا وقدرته تختلف بالأكثر والأقل » والأشد والأضعف وما أشبه . إذ القوى والضعيف 
متشابهان بالنوع ضرورة ويجمعهما حد واحد . وكذلك كل نسبة إنما تكون بين شيئين تحت نوع واحد ' 
( ' دلالة الحائرين » فصل ٠٠‏ » ص”8 من نشرة آتاى ) . 
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المؤمن التقى من هذا النمط بأته " الجاهل الغبى " 58-568 اأوع2-6ط وهى - على حد قوله 
کر عدا کن ا راجا فخ الى ق ف اة وا کا اه الق ل 
الل ولي رة | اقم و قي ان عل ذلك فاته ركرك موعن فة الاه 
الخاطى" . ما يقصده - فيما هو واضح تماما - هو أنه ليس بوسع يهودى متعلم . 
لا مَنْ تعلم الفلسفة وإنما مَنْ تعلم التقليد اليهودى ©:ه.ا #150هل ٠‏ أن يؤمن بتجسم الله . 

وبالمثل . يقول ' إبراهيم بن ا فى كتابه ' 820038 2201038 ' ء الذى ظهر 
فى طليطلة عام 78١١م‏ : يعتقد " العامة " 6658000 » الذين درجوا على اتباع الفكرة 
الشائعة عن الله . [ أن الله جسم ] لأنهم يظنون أن ما ليس جسما لا وجود له . 
وعندما يُذكرون فقط [ بما ورد فى الكتاب المقدس ] يُصدّقونٌ ما ية يتفق مع ما تقل إليهم 
من تعاليم الأسلاف والربانيين . لكن مالم يكونوا مهتدين [ بالفلسفة ) فسوف تتور فى 
عقولهم على الدوام شكوك وأفكار مختلطة » وفيما يتعلق بمثل هذه الأمور فإن " الكتاب 
ادس رل هذا الشعي دة اتد واد NE‏ 
على ( اشغيا الواح الةو مرون ٠)0١‏ و الف الخ هذا 
هى أن اليهود العادى ما كان ليعترف بجسمانية الله صراحة » حتى إنه » لى لم يكن 
فيلسوفا » فلن يسعه تصور الله على أنه جسم . 

ا عش اها مخاول “ويد من “ف كنا نه" كفني الكو ۹ا 
‰۴ 585 المؤلف فى عام 0١1١م‏ أن يحدد تقطتين فيما يتعلق بمسأله جسمانية الله . 
خؤلاء اتبيه لانكان " الكفانالقنورين " لأى اتشننانة كر الله :وغتدىة .من الموكودات 


Hobot 1, 10,p. 74, 1.17 -p. 75, 1.5. (AY) 


(17) إبراهيم بن داود ( 51١١١١‏ - ١۱۱۸م‏ ) : مؤرخ وفيلسوف إسبانى . ولد فى طليطلة . كتابه بالعربية 
وعنوانه 'العقيدة الرفيعة" R2۳2‏ مnمmuعE‏ يعكس الفلسفة الأرسطية اغ تعاليم الفارابى 
وآبن سينا . وقد ثرجم إلى العبرية عام 1747م على يد 'صمويل مرتوت" . حاول أن يبين عدم وجود اختلاف 

بين العلم ( الأرسطى ) والدين اليهودى . مؤلفه التاريخى /3552313»! -13 560161 بيان لسلسلة التقليد 
اا کی کک وی ی و اوا > وهو يحتوى على معلومات كثيرة عن اليهود فى إسبانيا . 
( المترجم ) 
Emunah Ramah 11, 1,p. 47. (^€)‏ 
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الخ ا 0807 غل وة اتر( ا ا ل 
ينين "اين مف ا عاد اقرع اة ¥ اله 9ال تك أن تمن ا 
الاعتقاد بأن الله ليس جسما”"') . وثانيا » بتذكر عبارة التلمود بأن الوثنى هرطيق 
٤‏ « خارج على العقيدة »(4') » وياعتبار أن لفظ ' وثنى " يشمل المشرك أيضاء 
ويمتائعة زأية القائل إن الاعتفانعاله واحد:يكمل هالشيروزة كذاك الاعتكاد يان الأله 
الراهق لسن هسمه + يدان " انق يمون أن م قزل إن اله واخ لك كسمه وله 
هيئة فهى هرطيق « خارج على العقيدة »(*") . 

غير أنه سوف يلاحظ أنه على حين يشير " ابن ميمون " فى مناقشته لمسالة حرية 
رال هال الو الاين وون ان الله كدر هكد الأزل كل شو فاته 
لا توجد أية إشارة فى مناقشته لتنزيه الله عن الجسمانية إلى يهود جهال يقولون إن لله 
جسما . ويلا ريب فإن هذا راجع إلى أنه لا يوجد فى الحقيقة يهودى › مهما يكن جهله وعدم 
فر ل ترون موو ا کون حفينا + هرق على أنتيوكة هنرائحة كون اللةخسما : 

من كل هذا يمكننا أن ندرك أنه فى زمن تأليف " تثنية التوراة ' لم يكن بين اليهود 
الناطقين بالعربية من دافع عن جسمانية الله صراحة » وأنه حتى العوام » الذين لم يكن 
بوسعهم تصور موجود لا جسمى ولم يكن أيضا بوسعهم تفسير أو فهم التأويلات 
المجازية لما ورد فى " الكتاب المقدس " من تشبيهات »لم يجروا على التعبير صراحة 
عن اعتقادهم بجسمانية الله . 


(45) " فيمن تُشبُهوننى فأساوية ١‏ يقول القدوس ( أشعيا" » ٠٠:٤٠٠١‏ ) . (المترجم ) 

(93) " اسمع يا إسرائيل : الرّب إلهنا رب واحد ' ("التثنية, 4:3 ) ٠‏ (المترجم ) 

Mishneh Torah, Yesode Ha - Torah 1.8 . (¥) 

Abodah Zarah 26b; cf. Yesode ha - Torah 1.6 . (۸) 

Mishneh Torah, Toshubah 111, 7. (44) 

)٠٠١(‏ كل هذا لا يتفق مع ما سيق أن أوردناه عن سيطرة النزعة التشبيهية والتجسيم على الفكر الدينى 
اليهودى . (راجع التعليق على الحاشية رقم )9١‏ . ( المترجم ) 
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يعد سنوات قليلة » نجد ' ابن ميمون ' يشير فى كتايه * دلالة الحائرين ' » الذى 
الفابين غامى :6الاى :31315" إلى " النامن * الذين : لأتهم'ظتوا أن لفظ « ضورة » 
۴۳ فى الآية : ' لنصنع الإنسان على صورتنا (معاعء5) كمثاألنا (demut)‏ " 
a N)‏ قا و © ا نا على وة 
إنسان أعنى شكله وتخطيطه فلزمهم التجسيم المحض فاعتقدوه ورأوا أنهم إن فارقوا 
هذا الاعتقاد كذبوا النص بل يعدمون الإله إن لم يكن جسما ذا جه ويد مثلهم فى 
الشكل والتخطيظ : لكنه أكون اميق وسيم ريات مضنا لوسك مم ولعو "77 
ويعد أن يشرح ' ابن ميمون ' كيف أن لفظ ‏ الصورة ' 56167 لا يجب أن يفهم على 
نحو تشبیھی رااھء‌اطماە٣همہ۲طاہھ‏ » یواصل تفسیرہ ا أن لفظ ' الشيه " -ه 
اص أو المثال لا يجب أن يفهم على نحو تشبيهى . ٠‏ 

فمن كان هؤلاء الناس ؟ ) 

فا بغي ا ارخ ال فو اع ي ا عو ا 

إن " ابن حزم " فى بيانه أن فى توراة اليهود تصورا تشبيهيا لله » يقتبس الآية 
السادسة والعشرين من الإصحاح الأول فى سفر التكوين ‏ والتى تقر عنده على هذا 
النحى : " أصنعٌ أبناءً آدم كصورتنا كشبهنا ' » ويُعلق عليها بقوله : ' ولى لم يقل 
إلا كصورتنا لكان له وجه حسن ومعنى صحيح » وهو أن نضيف الصورة إلى الله تعالى 
إضافة الملك والحَلّق ... أى تصوير الله » والصفة التى انفرد بملكها وخلقها » لكن قوله 
' كشبهنا ' منْع التأويلات . وقطع السبل وأوجب شبه آدم لله عرّ وجل ولابد ضرورة .. 


, 2. 016-5600001 انظر التعليق الذى أورده 825118 .0.11 , عن التاريخ 1184م الذى أقره‎ )٠١1( 
" 1996701 12 - 835580 1, 9.2. * : وذلك فى نشرته ل‎ 
د أن نفترض أنه فى الترجمة ب ا الل لاد ان‎ ۲( 


u الان ك‎ ES 
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وهذا يعلم بطلانه ببديهة العقل » إذ الشبه والمثل معناهما واحد » وحاشا لله أن يكون له 
OSU A CACAN LAN Po‏ 
ل ا و ان د ماحد تكبينيها 'فكدلك :لف " الصيورة ” لامكب أن يكذ 
أيضا مأخذا تشبيهيا . وفى غمرة محاولته لإثبات الطابع التشبيهى للتوراة » فإن تسليمه 
بامتناع التأويل المجازى لتعبير ' كصورتنا ' يجد له سببا فيما ورد عند اثنين من 
المؤلفين اليهون اللذين كتبا بالعربية وهما " سعديا ' و ' القرقصانى ' : الأول فى تعليقه 
على لفظ ۳٠ا٠5‏ " صورة " فى " سفر التكوين ' ( الإصحاح الأول . الآية السابعة 
والعشرين ) » والتى هى مجرد تكرار للآية السادسة والعشرين « السابقة عليها فى 
سفر التكوين » . والثانى فى تعليقه على لفظ 56160 ' صورة ” فى كل من الآية 
السادسة والعشرين والآية السابعة والعشرين من ' سفر التكوين ' حيث يؤوّل هذا الفظ 
تأويلا مجازيال"'') . ويقين ' ابن حزم " بأن لفظ ' شبّه " 655٣ا‏ » الذى جاء فى 
"سقو التكوين 1 ٠‏ على أساس أنه مرادف للفظ " مثل " لا يمكن أن يؤخذ 
مأخذا مجازيا بل يجب أن يؤخذ حرفيا ؛ رأجع ٠‏ بلاريب » إلى اعتقاده بأن الآية 
القرآنية : ليس كمثله 4ه 81 EN SNE LA O‏ 
سفقر التكوين " )5١: ١(‏ ., ظ 

لدينا هنا إذن مؤلف مسلم يهاجم محاولة اثنين من المؤلفين اليهود تأويل افظ 
' الصورة " 56180 فى " سفر التكوين " ١(‏ ور ارا إباهما » على 


ا عر ا 0 
E ma ehe‏ 
الال وشرف: كيلا واحدا بقوله هذا جبلى كذاك له جميع الصور وشرّف صورة واحدة منها و 
صورتى على سبيل التخصيص لا على سبيل التجسيم ' . ويقول ' القرقصانى ' فى كتايه ' أنوار 
' .(لاتومع1! ممع ا .11.7-8)60 ,176 .2 ,12 ,24 ,11 :3/لام8) * على سديل التخصيص والتشريف "2 18 
ويقول ' ابن حزم ' فى الفصل » حا ص۱۱۷ - ۱۱۸ : " ونقول للقرد والقبيح والحسن هذه صورة الله 
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e CE ga eem ANE O a 
٠. أن يؤخذ حرفيا » دونما تأويل‎ 

) يتاك قار اف نهدا أن تين هنها أن لف الصورة ' ۳ء!ه5 الوارد فى 
الآية ۲۷ من ' سسفر التكوين ' التى هى مجرد تكرار . كما لاحظنا من قبل . للآية 55 
قد فهمه بعض المسلمين بمعنى تشبيهى 16م019301م301110 . 

ويبين " الشهرستانى " فى كتابه " نهاية الإقدام " أن هناك فرقا شيعية » من بينها 
الهشامية ' ومن نسج على منوالهم مثل " جماعة من مشبّهى الصفاتية ' » يقصد بهم 
ان ]لل ذو هون سا هو ةا اميا 
ومضيفًا إلى ذلك قوله : " إن اعتقادهم هذا استند إلى القول المنسوب إلى النبى صلى 
e‏ 

ج خلق الله ابه على هبورة الجتفية* + 

۲ - وفى رواية : " على صورته! ''! . والنوع الثانى تشبيه المخلوق بالخالق ".!" 
ل ا 
الحوارى "الذي اتن ارا فن الل وال فوك ارا ج 
u‏ ايا ل 00 
ااه ال ةو 0 اول کیان ا علق ارو ٠‏ ن م 
القول المنسوب أيضًا إلى محمد « بشم » فى أى من قرائتيه غير موجود فى القرآن . 
ومدق مكاي أن بعال دودة شي كلقا n RR‏ و ر 


(65) ووه اليه التحوئ الشريف * إن :الله جلى ادو عى ضور " فى +" مسد أجعة رن ستل الاب 
الثانى 544 ) وفى " صحيح البخارى ' (ح١١.‏ و5 فى الاستئذان باب بدء السلام » وقى الأنبياء باب 
خلق آدم صلوات الله عليه وذريته » وفى " صحيح مسلم * برقم 584١‏ باب : ' يدخل الجنة أقوام 
وأفئدتهم مثل أفئدة الطير " ٠‏ (المترجم ) 

(۷) الشهرستانى :+ " نهانة الإقدام "۲ ص1:۲۴ = ٠١٤‏ : 

7 ا ل و 


176 


التكوين ". إننا نقرأ فى الترجمة الإنجليزية للتوراة ما نصه بالعريية : ' والله خلق 
الإنسان 13-30310 على صورته 561670 ؛ وعلى صورة الله خلق الله الإنسان . فيمكن 
ناف ل E o NS aE Se E‏ 
واحدة فى العريية » كانت تدور على ألسنة المسلمين الأوائل فى ترجمة عربية تقراً 

والله خلق آدم على صورته » على صورة الرحمن ' . وفى ترجمة ' سعديا ' للأسفار 
الخمسة نجد القسم الأول من الآية يقرأ على هذا النحى : ' والله خلق آدم على 
صورته " . وفيما يتعلق بإحلال كلمة " الرحمن " محل كلمة ' الله ' فى القسم الثانى من 
الفا رة فهو امز ي تماها بالتسيكة [لسعلييق الذي اعادو لقة القران وان ا 
تشبلذ عين ذلك ANE a a E‏ فو اتقطر 
إلى قسمين : 

- ” خلق الله آدم على صورته " . 

- " خلق الله آدم على صورة الرحمن ' » وكلا هذين الشطرين تسبا إلى 


محمل (, 0 0" 


ويعلق " الغزالى " على إحدى القرائتين للغبارة المفسوية عادة إلى محمد و ول » فيقول : 
7 ن كنت قد فهمت من قوله صلى الله عليه وسلم أن الله خاق آدم على صورته الصورة 
الظاهرة المدركة بالبصر فكن مشبَّهًا مطلقًا كما يقال كن يهوديًا صرفا وإلا فلا تَلْعبِ 
ا وإن فهمت منه الصورة الباطنة التى تدرك باليصائر لا بالأبصار فكن منرّها 
يونا وككدب] افتحاذ واظى الظويق ٠‏ إك بالواد المقدس طوى) (طه E‏ 


)٠١9(‏ استخدم المؤلف كلمة ©615/ التى » آثرنا أن نترجمها هنا بلفظ '" الحديث " » وهو لا يحرص على تخصيص 
كلمة تدل على الحديث النبوى متميزة عن كلمة آية ؛ التى تدل على العبارة القرآنية ! ( المترجم ) 
)١١١(‏ يثيرهذا الرأى زعما خطيرا مؤداه أن نص الحديث الننوى الشريف ؛ المتعلّق خاصة يعقاشد الإسلام 

الأساسية ٠‏ قد تعرض فى دورانه على الألسنة إلى ظواهر التعديل أى الانشطار أو إعادة الصياغة ؛ وفى 
مثل ذلك تجاهل للجهود الخارقة التى بذلها علماء الحديث منذ عصر التابعين لضبط الحديث ٠‏ ولا استقر 
فد غلا ا ولام من أن اما يزو من خاد لاتمعكل يه فى محال العقاقد (١‏ الج 
لكان )القوارة." اكرام ملهو لديو" داككان الترحود:والفركن + القعلة لزاع E‏ ا 
الحليى » القاهرة *5؟5؟١اها.‏ 


TA 


إن معنى الاقتباس وما يتضمنه من تحذير بعدم اللعب بالتوراة » هى أن الذين 
بأخنون قول محمد « عل خم » على معناه الظاهر على نحى تشبيهى هم مثل اليهود الذين 
يأخذون العبارة المناظرة فى الآية السابعة والعشرين من سفر التكوين على معناها الظاهر › 
يعكس », على هذا النحى » جدالا مثل الذى أثاره ' ابن حزم " » أو ربما يعنى أن جدال 
SS‏ 
آدم مفاده أن اليهود قد أخذوه يظاهر معناه يا > فان " الهشامية ' الذين أخذوا 
تعبير ' صورة الله ' فى خلق آدم على نحو تشبيهى » يروى عنهم ' الشهرستانى " أن 
"ماما ' قال[ فيما حكاه الكعبى عنه ] : ! ن الله ' جسم ذو أبعاد له قدر من الأقدار 
ولكن لا يشبه شيئًا فن المخلوقات ولا يشيهه شىء!"'' .وهو تفش ما قرره " الأشعرى 
NEA OE TALE aa aE‏ 
يي الا ونا ' فی خلق آدم على نحى تشبيهى 
US E N as.‏ إن الله جسم لا كالأجسام ولحم لا كاللحوم 
e‏ 


من هذه الروايات نفهم أن " اين حزم ' قد رفض مباشرة » كما رفض " الغزالى ' 
7 ) قصد به ظاهر معناه » وعلى هذا النحو أيضنًا كانت معارضة " ابن حزم " لأن 
يؤخذ لفظ الشيه Likeness‏ (اdemu)‏ الوارد فى سفر " التكوين ‏ ( الآية ۲١‏ ) بمعنى 
تشبيهى . وفضلاً عن ذلك » فإنه عندما نسبت إلى محمد « به ال ا 
ق و رن من سقفي" لعي "11097 الخ وا مو ف وة 


. ١6 ١ص‎ . ' الشهرستاني : ' الملل والنحل‎ )١١١( 

. الأشعرى : ' مقالات الإسلاميين ' . ص۲۲ » ص۲۰۸‎ )١1١7( 

. الشهرستانى : ' الملل والنحل  »> ص۷۷‎ )١١( 

)١1١5(‏ لم يكف أغلب الباحثين الفربيين , قديما وحديئًا , عن محاولاتهم المستمرة لرد بعض النصوص الدينية 


الموحاة إلى النبى صلى الله عليه وسلم إلى أصول عبرانية أو لالتماس مقاربات بين النص القرآنى 
أو نص الحديث وبين نصوص الديانة العيراتية » وهو أمر يدفعه القرآن الكريم ذاكةمقورا مور هی 
المتعالى وأن ما بلّفه النبى صلى الله عليه وسلم عن ريه إن هو إلا وحى يوحى عَلّمه شديد القوى وأنه 
ختام الوحى وما هو بقول بشر . ( المترجم ) 
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المقائل للقظا العبرص هاة يسفن 'تشبدين «:واخيرا + فَإن أولتك المسلمين الذحت 
أخذوا لفظ " صورة ' الوارد فى آيتى سفر " التكوين " (17.71؟) بمعنى تشبيهى قد 
خففوا من تصوراتهم المشبّهة لله بأن قالوا » على حد تعبير أحدهم ء ‏ إن الله جسم 
لا كالأجسام ولحم لا كاللحوم ودم لا كالدماء ” . 

كي ابوت ا ا ر ا ی ال ا ا ا 
' صورة الوارد فى قصة خلق أدم فى سفر ' التكوين ' ( الآية 51 ) يجب أن يؤخذ 
منت تقنبييئ:ءافإن الثافن الشنان الدع هنا :هه مسلبون #وعتدما يقول أيضنا إن 
هؤلاء الناس سلّموا بأن الله أكثر وأيهى [ الأجسام ] ومادته أيضنا ليست يلحم ولا دم : 
فإن الإشارة هى إلى ما سلَّم به أولئك المسلمين الذين أخذوا لفظ " الصورة " الوارد فى 
قضلة كلق اله ايكددى فلوييين #وغنونا تم فى الاتسماج بانهاتختى لفظ الشية 
5 نا (0101ا06) لا ينيغى أن يؤخذ بمعنى تشبيهى فإن احتجاجه هذا موجه هنا إلى 
الاوق فض و ا لاه السارسة والمشرين دن شبقو" التكرين ” 
على نحى تشبيهى لا يمكن رد تأويلهم إلى مصادر يهودية . كما لا يمكن افتراض أن 
تأويلاً كهذا للآية السادسة والعشرين من سفر " التكوين " قد انتقل شفاهة منسوبًا إلى 
تعفن لديو لن أبن يكين عنما كان ارل مرا ها ادل ا اة قان 
ما هنا كا مقر و11 ان 


)١١١(‏ انظر : ابن ميمون : " دلالة الحائرين ' » حا فصل ” . ونص عيارة ' ابن ميمون ' هنا هو : '" صورة 
وتال :دن الاس أن الصورة فى اللسان العبرانى يدل على شكل الشىء وتخطيطه فودى ذلك إلى 
التحسيم المحض لقوله لنصنع الإنسان على صورتنا كمثالنا وظنوا أن الله على صورة إنسان أعنى 
شكله وتخطيطه فلزمهم التجسيم المحض فاعتقدوه ورأوا أنهم إن فارقوا هذا الاعتقاد كذيوا النص 
بل يعدمون الإله » إنْ لم يكن جسما ذ! وجه ويد متلهم فى الشكل والتخطيط ؛ لكنه أكبر وأبهى بزعمهم , 
ومادته أيضا ليست بدم ولحم . هذه غاية مارأوا أن يكون تنزيها فى حق الله ' . (ص”” من نشر آتاى) . 
ولاندرى السيب الذى يجعل من غير الممكن افتراض أن يكون تفسير الآية السادسة والعشرين من 
سفر ' التكوين' تفسير تشبيهيا حرفيا قد انتقل إلى ' ابن ميمون ' شفاهة أو روى له منسويا إلى بعضهم 
أو قرأه فى كتابات لهم سبقت . إن كل حجة ' ولفسون * على ذلك أن " ابن ميمون " نفسه لم يقل لنا إن 
هذا التفسير انتقل إليه شفاهة ! وتلك حجة واهية ؛ فليس صمت " ابن ميمون " عن قول ذلك » أو حتى 
معرفته به » دليل على عدم حدوئه ! (المترجم ) 
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على أية حال » فإن الإشارة إلى بعض أفراد من اليهود بأنهم - إما أنهم شكوا 
ma’mar tehiyyat ha-Metim‏ 0-0-0 حوالى CE‏ آم إجاية على بعض منتقدى 
كتابه VMeshneh Torah‏ . والفقرة التى عرضت للمسالة تقر على هذا النحو : لقد 
e‏ > ووالله الأزلى ! لقد كان عاديا 

د زال فی شلك حول ما إذا کان EE‏ > له عبن > ويل وقدم وأحشاء بماد بي 

a o. au 
يكن ا ا كو هنومدا وتطلقون علية الألفاظ العبرنة الحديدة الى فطلى على الزنديق‎ 
ويأخذون عبارات الريانيين 326015 الم ال بمعتاها الحرفى . وأمور ممائلة‎ ٤ 

١ 5‏ امد E‏ 
عقوا من هال لد التو عي 1 , 

فى هذه الفقرة فإن الحائر الذى يعارض تنزيه الله عن الجسمية والذى يقف فى 
مواجهة أولئك " الآخرين من أهل بعض البلاد ' » كان بلا شك من مواطنى ' ابن ميمون ' 
الذى قدم لزيارته فى الفسطاط من مدينة أخرى من مدن مصر . والدهشة التى يظهرها 
ابن ميمون " من اعتقاد مَنْ له شهرة فى معرفة قانون الشريعة اليهودية بمثل هذا 
الرأى هى إشارة إلى أن ' ابن ميمون " قد شك فى أن يكون زائره وقع ضحية لتأثير 
خارجى . ويالمثل » يمكن أن نفترض أن يكون المعارضون الآخرون لتنزيه الله عن 
الجسمانية فى هذا النص هم يهود من بلاد إسلامية » وعلى الرغم من أنه لا يوجد مأ 
يدعم مثل هذا الافتراض إلا أن كل معارضة واجهها ' ابن ميمون ' حتى ذلك لوقت 


)١۷(‏ من اللافت للنظر أن هذا يتناقض مع فقرة المؤلف السابقة بأسرها التى اجتهد فيها أن يثبت أن 
إشارة * ابن ميمون * إلى يعض * الناس " كانت إلى آناس من المسلمين وليسوا يهودا ! . ( المترجم ) 

Ma amar Tehiyyat ha - Metim (Kobes 11, p. 8a; ed. Finkel, s3-4). (۱۱۸)‏ وهذه شهادة 
أيضا من ' ابن ميمون " نفسه تنقض ما حاول ولفسون إثباته عن إرجاع التشبيه إلى المسلمين لا إلى 
اليهود أصلاً . (المترجم ) 
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كانت قد جاءته من يهود فى أقطار إسلامية . ومن المؤكد أنه لم يكن يقصد بهؤلاء 
' الآخرين من بنن أهل بعض البلاد " أولتك الزوار 0 
رسالته الى samuel Ibn Tibbon N RE‏ . وكون يهود البلاد 
الإسلامية ليسوا جميعا بمنأى عن التأثر بالإسلام فى الأمور الدينية هو أمر يمكن أن 
نستنتجه من " ابن ميمون " نفسه فى رده على رسالة الربى ' فنحاص بن مسلم ” -أمزم 
nehas b. Mesulilam‏ الع 0 : ٠‏ 
بنع له N e N SS OE‏ 
بعث الأجساد فى " تثنية التوراة " ٣٠۸ ٠٥۲4۸‏ طءMi‏ مثلما توجد معارضة لوصفه للحياة 
الأخرى بأنها غير جسمانية » وهو ما ظهر فى كتابته صراحة ' » فإن معارضة 
إنكاره لجسمانية الله كانت قد ذاعت شقاهة فحسب . ويشير ' ابن ميمون ‏ إلى ذلك 
تعره شرك تحن مسقن التانى "101 تابلقارون قل يعض ددن كان فى فلك" 
أو" أكوون من قال قن استكخلضئ قطنا" ومن الواضص اكه لااواحد دولا واک 
ذى منزلة رفيعة بالتأكيد قد جرؤ أن يعارض فى كتابته صراحة الاعتقاد بتنزيه الله عن 
الحسيداي كبا «المو حت الازمن و افع عن الاعككان يجاني الى هدي على 
الأقل من يتغاضى عن هذا الاعتقاد . 
وأولي عن حرق ضراحا فى E‏ بلاجسماتئية الله وعلى 
التغاضى › إن E e E‏ ) الشهير 
إبراهيم بن داوود ا Rabbi Abraham ben David of Posquiéres‏ . 


lggerot ha - Rambam (Kobes 11,p.27a). (114) 
. م٠1۹۹ وهذه الرسالة كتبت فى سنة‎ 

Teshubotha - Rambam 140 (Kobes 1,p. 25b). (11°) 

Ma'amar Tehiyyat ha - Metim (Kobes 11, pp. 8 b, 8 d, ed. Finkel, 10,16,17) . )١؟1(‎ 

(۱۲۲) إبراهيم بن داوود البوسكيرى ؛ الشهير ب * راياد " 8319/30 (0؟5١١1148-1١1١م)‏ : فرنسى ؛ من أشهر 
ناء" التلمود ' فى عصره والحجة الربانية الشهيرة . قبلت آراؤه فى الأجيال التالية ..جمعت ردوده فى 
کتاب ٦۴۳٣1۳ 0٥1۳‏ وأصبح شهيرا بکتابه Hassagot‏ الذى انتقد فيه كناب ' ابن ميمون  '‏ كنيةع 
التوراة " لأنه كان يعتقد أنه قد ل ككل دراسة التلمود . وله انتقادات كذلك على " الفاسى ‏ [135/م/ 
و اا بن إسحاق اللاوى " ألا131 153236 0ع 261313 . ( المترجم ) 


18] 


كف :نهر ی ا ا 
ا" يقولمملقا على [دزا “انق فدموف “فقن قاكمة البراطفة:9 الؤذناتةة» 
التى أوردها " من يقول إن الله واحد لكنه جسم وذو هيئة : " لماذا يسمى مثل هذا 
الشخص قا ٤‏ عندما يكون هناك أناس كثيرون أعظم منه وأحسن قد تابعوا 
مثل هذا التصور (238353838) عن الله لكونه طابقا لما رأوه فى " الكتاب المقدس " 
أو حتى لكونه أكثر قبولاً فى العقل مما كانوا قد رأوه فى كلمات " الأجادوت ' :89300 
الى تر دهف العقون "110 , 

TE E‏ من ال الو ی كل مدل القصى أن مسن ا وخا 
اعترف ضراحة باعتقاده يجسمانية الله فلشوف تضعن عليه ذلك لكن تخعل عبارتة 
سليمة .وهل يتيغى علينا الزعم بأن تعبير ' تابعوا مثل هذا التصون عن الله ” » والذى 
كان ليد معد ملستسن ل لواف طن مدن ل مونم ل E Ta‏ 
صراحة إن الله جسم » فلا يزال هنالك كثيرون » ليسوا فلاسفة مثل " ابن ميمون " , 
لم يستطيعوا إلا أن يتصوروا الله بعقولهم » على أنه موجود جسمى » ثم ما هو السبب 
الذى دفعه إلى الزعم بأن ابن ميمون ' سوف يلصق تهمة الهرطقة لاوء:66 بمن يذهب 
ال خرو تور الل ا و كي اتا حب قال ا 
أو لم يستخدم " ابن ميمون " تعبير " أى واحد يقول "" ؟ وفى الحقيقة » كما بينت فى 
موضع آخر » إن مجرد تصور الله جسما بالنسبة لمن لا يقوى على تصور وجود أى 


(|) انطر : . (2)1874.¬ ,23:20 H. Gross, “R.Abraham b. David aus Posquiéres, MGWJ,‏ 
Hassagot on Mishneh Torah : Madda’, Teshubah 111, 7. (IY)‏ 
ولفظ 207651125156101 يستخدمه " راياد " 3030 « أى : إبراهيم بن داوود البوسكيرى » هنا طبقا 
لمماظة استخدام لفظ 511001051111 عند ' يهودا بن طبون ' |0١ ۲۲007١‏ ٣2ل‏ لال فى ترجمته العبرية 
لسعديا » أى بمعنى اختلاط العقل وإحداث الشك والدهشة . 
انظر : . 6 Emunot ve - De'’ot, Hakdamanh 2, 3; 1v,‏ 
ومن تم جاءت ترجمتى بمعنى " التى نشير دهشة العقول " Which set minds awo0derig‏ . 
)١18(‏ انظر فيما سبق الحاشية رقم ٩٩‏ . 
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شىء لا جسماتى incorpo ea‏ ¥ ينظر إليه » كما وصف ' أبن ميمون ' ذلك ينفسه ,2 
عَلَى أنه را ٌ 

أسكق أن سقطو عياانا و ا کون ار الور ال اا رن ا ت 
وأحسن " هى إلى بعض المؤلفين والكُهان اللاحقين على عصر التلمود المعروفين لديه › 
والذين » وهم يتابعون " الكتاب المقدس " و " أجادوت التلمود ” «Agadot the Talmoud‏ 
لم يترددوا فى استخدام أوصاف تشبيهية عن الله . وما السبب الذى دفعه إلى الزعم 
بأن مثل هذه الأوصاف تشير إلى اعتقاد بيجسمانية الله ؟ ولماذا لم يزعم أن أولئك 
المؤلفين والكهان » بسبب تأويلهم للأوصاف التشبيهية فى " الكتاب المقدس " ويسبب 
فهمهم للأجادوت التلمودى فهما مجازيا » كانوا قد وصفوا الله أيضًا وصفا تشبيهيا 
بمعنى مجازى ؟ ألم يقل " سعديا ' » وهو يقتبس من كتاب كان معروفا له من غير شك, 
ان التق اوخو ف " التلمون مل دك اوخو فى عر قرا ٠‏ كذاك مخت أن 
يَوَكذ ماكذا مجازياا+.وحدى :تلك التشنييات الوجنودة فى" الكتان الكوين"” فان الاير 
بالنسبة لها أيضًا سواء" . 

ولو طلب ثانية من الربى البوسكيرى على سبيل التحدى أن يقول ما إذا كان هو 
نفسه يعتقد أن الله جسم , فلربما کان قادرا » إذن » وحتی دون تذكر " ترتوليات "1217 
6 الملسيضص أو المتكلمين المشلمن!؟" ١١‏ :ونوهن من قطتقه الخاضة» على 
مجرد بيان أن ما جاء فى الكتاب المقدس من عدم مثلية الله إنما كان يقصد به فحسب 


(5؟١١)‏ انظر بحثى بعنوان : ,.2.5 Maimonides on the unity and Incorporeality of God, J Q R,‏ 
. )136(1965 - 56:112 
Perush sefer Yesirah by Judah b. Barazillai, pp.20-21, 34 (11)‏ . وھناك تفسیر مماٹل للنزعة 
التشبيهية الموجودة فى كتاب ' شعر قوما ‏ » يقترحه ‏ يهودا اللارى أ۴۷ا-۳2 ٣هل‏ نال فى كتابه : Cuzari‏ 
(3600 ,1۷) . وقد شل ' سعديا " , كما أورد [5.87221/1/3 031نال فى (21,11.16-22.م (Perush,‏ , 
فى أن يكون الربى إسماعيل هو مؤلف " شعرٌ قوما  "‏ وكان ‏ ابن ميمون " على يقين من أن مؤلفه ليس 

هو الريى إسفاغيل...واعلن أنة دون رتب هن تالتق واحد من وعاظ اليهود البيزتطيين.” . 
(Teshubot ha - Rambam 373, p. 343{ ed.Freimann)).‏ 

adv, Prax. 7{PL.2, 162c}. (1V) 


(# 0 انظ فها سبق الخواشى:: ۷١-۷‏ : 
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أن الجسم لاا كالتعييا کا الست ائ كان لها ا رمن 
ابن ميمون " » الذى استخلص من تعاليم " الكتاب المقدس " لاجسمانية الله وعدم 
مثليته لشىء من الأشياء » قد أدرج ضمن طوائف الزنادقة الخمس عنده من قال إن 
الله جسم لا كالأجسام . إن ' ابن ميمون ' » فى الحقيقة » وكما بينت فى موضع آخر › 
لم يلصق تهمة الزندقة بتأكيد أن الله جسم ا كالأجسام »لكنه كان يرى 
نخست أن لفط الج مد يمى ماين ١‏ :وغلى ذلك »قفن المحقول اكز 
أن نفترض أنه لو كان الربى البوسكيرى عرضة للتحدى على هذا النحو فلسوف يعترف 
بأمانة وصراحة أنه لم يكن يعتقد أن الله جسم . وأخيرا » رأينا أثتاء المجادلة حول 
كتاب " دلالة الحائرين " أنه لم يدافع أى من ممثلى اليهودية الثقاة عن اعتقاد جسمانية 
اله > ولا حتى أولئك المعارضبن لتأويل " ابن ميمون " الفلسفى للتشبيهات الواردة 
فى آيات ” الكتاب المقدس ' وفى تعاليم التلمود ١١٥٠ا‏ ءاud"اة1.‏ وعندما وصلت 
شائّعات إلى الربيين الفرنسيين المنتسبين الى تحميا 5أططة؟ طعمعمع أه 5م2010 مسطدلم 
الذين اعترضوا على عبارة معينة ' لابن ميمون ' فإنه جادلهم برفق وأظهر لهم بأدب 
أنيع كانوا على خطا #:ويعد ذلك لم يسمع عن اعتراضهح:شىء ه20 ..وليسن فتاك 
موجب لافتراض أن تأكيد ' موسى تاكيو ' نكاة7 110565 الشديد لاعتقاده بحرفية 
التشبية الأجادى 892916 قد وجد له أتباعا بين الربانيين الألمان » على الرغم من أنهم 
ريما وافقوا ضمنا بسذاجتهم الفلسفية على إدانة تأويل التشبيهات عند " ابن ميمون * 
وقموة:ظاما كانك هذه التازئلات + القى:ذكرها * موسئ تاكيو " + مشسكتدة كلها ١‏ عند 
ااا ال اة 

أن سليمان اين مواطنى مونبلييه i8۲ااeمMontp of‏ 50101030 وتلميذه 
' داوود بن شاؤول ' اناة5 5606 03114 اللذين يجهلان الفلسفة وأعلنا فى أول فورة 


(199) قت صحاولات غدئدة لتقستين ما كان تقصدة إبرافيم بن داوؤد من عبارةه ؤجملة من هذه المحاولات 
نجدها فى كٿاب :. l.Twersky, Rabad of Posquiéres(1962),°°.282-286‏ 

. ٩٩ انظر الإحالة فى الحاشية رقم‎ )٠١١( 

ilggeret ha - Ramban in !ggerot Kena'ot (Kobes 111, pp. 9d-10A) . (1Y1) 

Ketab Tamin in Osar Nehmad 111, 1860, pp. 58 ff. (YY) 
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لعا هكين " لحن فود" عن ] متفادهيا اكامل تسوفنة كل ا 
التلموننة نما فى :ذلك تحرفية الألفاط التحهيمية المستحومة فى الوضش الأجاذى 
Ê‏ كنهدا هذا ق فیا و و اکتا شیر اک انا دان کل 
العو تخر ا له ها اوخو او اوقا ا اعا ا هک 
فی ” الکتاب المقدس ” ء وانھما لم یعبرا عن رای کھذا بدا کما لم تطرا على عقلھما أى 
فكوة امسن هذا القبيلا "1 وريم وعدتنا اارمن التوستكيرج قد أعلن رقع اکر 
فيما يحتمل . لكن باستقامة أكثر فى الآن نفسه , أن ' أناسا كثيرين » حتى أعظم منى 
اقل فوا و ق اغا و ا اء ای عا ا ا 


Milhamot ha - Shem by Abraham Maimonides in Iggerot Kena'at (Kobes {(1YY) 
111,pp.17a-18a) . 


lbid., p. 19c. (4) 
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الفصل الثانى 


الصمات الإلهيه 


)١(‏ الصفات الإلهية عند المسلمين والتثليث المسيحىا! 


استنادا إلى ما يروى عن التعاليم التى عارضها 'واصل بن عطاء" (٩۸٤۷م)‏ .0 
ظهر فى الإسلام منذ بداية النصف الأول من القرن الثامن الميلادى الاعتقاد يأن بعض 
الالفاكة الت ع اللةافى القراة تعن هق كافاع حقيقنة ا ووو قن 
ذات الله تعالى منذ الأزل. ولا يوجد فى القرآن ما يضمن صحة اعتقاد كهذا . ولا يوجد 
كذلك أيضا ما يضمن أنه قد انبثق تلقائيا - فى تلك الفترة المبكرة من تاريخ الإسلام- 
ذلك النوع من الاستدلال الذى حاول يه المتكلمون المسلمون فيما بعد أن يدافعوا عنه 
هعد المفاركيين ل#بحمكن فهحسي تقسدر ظيون :ذلك الاعتقان :فى.ذلك. الوقة على اشاب 
ن ا لضع ا عق »المؤكرات الشايعية بوكان مكل :هذا المؤش الخايكيى اها أنه 
'قلسفة الدوجاق" آى "الحيووة" (المسسهسة .هنا لدينا شفادة الال نأ مشكلة 
الصفات لم تكن خضعت لتأثير الفلسفة اليونانية عند أتباع واصلء إلا فيما بعد .7 


The Harvard Theological Review, 49: 1-18 )1956(. : إعادة لما سيق نشره مع إضافات كثيرة فى‎ )١( 

(؟) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص١‏ ”؟. وفى ذلك يقول "الشهرستانى” عن 'الواصلية' - أتياع واصل بن 
عطاء - : إن القاعدة الأولى عندهم ' القول بنفى صفات البارى تعالى من العلم والقدرة والإرادة والحياة. 
وكانت هذه المقالة فى بدوها غير نضيجة وكان واصل بن عطاء يشرع فيها على قول ظاهر وهو الاتفاق 
على استحالة وجود إلهين قديمين أزليين ... وإنما شرعت أصحابه فيها بعد مطالعة كتب الفلاسفة وانتهى 
نظرهم فيها إلى رده جميع الصفات إلى كونه عالما قادرا ثم الحكم بأنهما صفتان ذاتيتان هما اعتباران 
للذات القديمة كما قال الجبائى أو حالتان كما قال أبو هاشم وميل أبى الحسين البصرى إلى ردهما إلى 
صفة واحدة وهى العالمية وذلك عين مذهب الفلاسفة". ( الملل والنحل" . س۳۱ - ۳۲) . كا بين الشهرستانى 
أنه ” كانت بين المعتزلة ويين السلف فى كل زمان اختلافات فى الصفات . وكان السلف يناظروذهم عليها 
لا على قانون كلامى بل على قول إقناعى ويسمون الصفاتية . فمن مثبت صفات البارى تعالى معانى قائمة 
ا ومن ت مقا OE SAGES E A EE a‏ . ( ص۱۹ - ۲۰) . 


(المترجم) 
(؟) المصدر السايق . ص 1۹ . وأنظر : .133 .ص Horten, syste me,‏ 


189 


ويجب استبعاد تأثير "اليهودية" كذلك؛ لأن نمط "اليهودية" التى كان الإسلام على صلة 
مباشرة بها فى ذلك الوقت لم تكن تعاليمه مشتملة على شىء يمكن أن يكون ملهما 
لذلك الاعتقاد الجديد. ويمكن: بعملية استيعاد على هذا النحوء افتراض أن المسيحية 
كانت هى ذلك المؤثر الخارجى. 

إن اقتراح أصل مسيحى للاعتقاد بثيوت الصفات الإلهية يوجد فى مناقشة تلك 
المشكلة فى تراث تلك الفترة عندما كانت لا تزال المشكلة فيها حية. فالاعتقاد بثبوت الصفات 
الإلهية» فى نظر المعارضين له. كان مماثلا لعقيدة التشليث المسيحية. وفى حديث 
"أبى الفرج" المعروف ب "ابن العبرى" كuامة۲طه١‏ 84۲ عن المعتزلة - الذين أنكروا حقيقة 
الصفات الإلهية - يقول إنهم "تجنبوا أقانيم النصارى". مما يعنى أن الاعتقاد بثبوت 
الصفات الإلهية يدفع المرء. بطريق غير مباشرء إلى الاعتقاد بالتتليث المسيحى . 
وبالمثل» يروى "عضد الدين الإيجى" أن المعتزلة قد اتهموا مثيتى الصفات الإلهية بأنهم 
وقعوا فى خطأ الاعتقاد الممسيحى بالتثليث.!*) ومن قبل هذين المؤلفين» نجد من بين 
النيو ا ا ا ا ا و ع 
تذكر النظرية الإسلامية فى الصفات فإنهم يقارتون بينها وبين نظرية التظيث 
المسيحيةء وهم يعكسون فى ذلك بوضوح مصادر إسلامية أسبق. على هذا النحي 
يجب علينا أن نبحث فى نظرية التثليث المسيحية عن أصل للنظرية الإسلامية 
فى الصفات. 


E. Pocock, specimmen Historiae Arabum sive Gregorii Abul Faragii Malatiensis (٤( 
de origine et Moribus Arabum (1650), p. 19, 1.12. 

أشار إليه »!7 اناالا فى كتابه : .1 .6 ,180 Guide des Egarés, 1. p.‏ 

(5) المصدر السابق . والاقتباس من كتاب "المواقف فى علم الكلام' للإيجى ٠‏ أشار إليه "مونك” فى نشرته 

کات 05 الشائرين' هن 1 : 

. Judah b.Brazillai, Perush sefer yeşirah, p.79 مقتيس من كتابه : ”أ1/3!818 ناوا" فى‎ )1( 

(0) سعديا : "الأمانات والاعتقادات" » ص ۸1 . 

P.F.Frank, Ein Mu,tazilitischen Kalam aus dem loten Jahrhundert (1872), : انظر‎ (۸) 

pp. 15 and 28. 


ن فون 1 الطا ر كا قل 5 
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غير أنه لايمكن أن تؤخذ كلمات الخصوم دائما على علاتها بالمعنى الظاهر, 
فالخصوم» فى أمور الدين على وجه الخصوصء عادة ما ينهم الواحد منهم الآخر فى 
مسائل لا تكون بالضرورة موجبة للاتهام. ولو كان لنا أن نزعم» على أساس ما قاله 
خصوم العقيدة:؛ أن النظرية الإسلامية فى الصفات قد استمدت أصلها من العقيدة 
المسيحية فى التثليث» فعلينا أن نجد دليلا خارجيا ما يدعم ذلك الزعم. ولسوف يكون 
علينا أن نجد على وجه الخصوض سيبا متنطقياء أو على الأقل دافعا سيكلوجياء لنفسر 
كيف حدث أن بدأ المسلمون بنفى صريح لعقيدة التثليث المسيحية:. التى تعارض 
التوحيد» ثم استعاضوا عنها يعقيدة كانت تتضمن حقا نفس المشكلة التى تشتمل عليها 
عقيدة التثليث. والقول بأنهم فعلوا ذلك لمجرد تقليد العقيدة المسيحية لن يكون شافيا. 
فمن الممكن أن يستخدم التقليد تفسيرا فى الحالة التى يوجد فيها اعتقاد مسيحى 
معين» له ما يشابهه أيضا فى الإسلام أو على الأقل ليس له ما يعارضه مباشرة: ويكون 
قد وجد طريقه إلى الإسلام. ولايمكن استخدام التقليد تفسير! فى الحالة الراهنة, 
ولم يكن قد وجد شىء مشابه فى الإسلام لعقيدة التثليث» وخاصة عندما تكون هذه العقيدةء 
فضلا عن ذلكء قد رفضت صراحة. وكذلك؛ أيضاء فإن الأفكار تمتطى ظهر الألفاظ؛ ويذلك 
عندما تنتقل فكرة ما من لغة إلى لغة أخرى علينا أن نتوقع أيضا انتقال بعض الألفاظ 
الأساسية إما بطريق الترجمة أو برسم اللفظ بحروف اللغة الأخرى ١a10ءiteاsہ tra‏ 
أو بطريق الترجمة الخاطئة كما يحدث فى بعض الأحيان. افهل نستطيع. اذن: أن تهد 
لفلا سيد انی ف ا ی رده الى لقف مره الخاطا كفي 
التثليث المسيحية؟ 

وإذ نبدأ فنزعم على ذلك أن عقيدة الصفات الإسلامية ريما تكون قد نبعت أصلا 
من عقيدة التظيث المسيحية؛ فإننا سنحاول أولا أن نجد دليلا خارجيا على ذلك الزعم 
ثم نحاول من بعد أن نجد تفسيرا منطقيا للانتقال من عقيدة التثليث المسيحية إلى 
عقيدة الصفات الإسلامية. 


أولا سوف نختار الدليل القائم على الاصطلاح yوه‌اهہ t۲i‏ . 


19] 


يستخدم من بداية مشكلة الصفات الإلهية فى الإسلام لفظان عربيان للتعبير 
ا ی هما : 

اولوعل و ا و ل قدا وی عن رل خوت 
اللشكلة: إن وال رغد فى مار لرل الذين موا توت الات أن 'من 
آل ي ود فو فو داو ل و و 
فى الزعم الأولانى أ۲هاامة بأن عقيدة الصفات صدرت عن عقيدة التثليث» فلسوف يكون 
لدينا الحق فى أن نتوقع أن هذين اللفظين الأساسيين المستخدمين فى عقيدة الصفات 
يعكسان لفظين أساسيين مماثلين فى عقيدة التثليث : لفظين ريما كانا قد أستخدما 
بطريق الصدفة عند المسيحيين الناطقين بالعربية أثناء مناقشاتهم مع المسلمين 
وربما لم يكونا أفضل لفظين مختارينء غير أنه لايزال بالإمكان ردهما إلى ما يطابقهما من 
ألفاظ يونانية أحسن استخدامها فى صياغة عقيدة التثليث. 

إن للفظ "معنى" فى اللغة العربية» من بين دلالاته العديدة.!'') المعنى العام كذلك 
لل شىء و5اأط؛, فلفظ معنى يستخدم مكافئا للفظ شىء . وعلى هذا فإن لفظى: 
"معنى' وى 'شىء يستخدمان على السواء ترجمة للفظ الیونانی ۹٣۲۵م‏ (أى: 'شى””" 
9)» فى أعمال أررسطو المنقولة إلى العريية - نجد لفظ "معني" عند "إسحاق بن حنين9١)‏ 


(55) ا لفحل فس ا 

)١١(‏ هنا أمثلة على ترجمة لفظ “معنى" فى قول 'واصل" الذى اقتيسناه فيما سيق: 
Haarbrücker, i, p. 45: "Begriff"; Horten, Systeme, p. 132: "geistige Realitat‏ 
(Mana, Idee);‏ 
وانظر ıضl: Horten, "Was bedeutet Ma'na als philosophischer Terminus", ZDMG,‏ 
Sweetman, Islam and Christian Theology, 1, 2 (1947),‏ ;)1910( 396 - 391 : 64 

. بمعنى حقيقية الشىء أو ذاتيته‎ 0. 232: "meaning", "nature..." 

Die Hermenutik d€r iı .1م1516 ©0 وانظر النص العربى‎ 1, 169, 7 and 7, 173, 38. )١١( 
Aristoteles in der arabischen uebersetzung des Ishak ibn Honein, ed. !sidor Pol- 
lak : Organon Aristotelis in versione Arabica antiqua, ed. Badawi). 
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ولفظ ق عند مدرجمين آخرين»› وريما من ينهم إسحاق بن حجان ا 


والحاصل أنه ست فى المسيحية أيضا لفظ "أشياء' ئوہ1۸i res)‏ وى «(TPOYLOTA‏ 
بالإضافة إلى لفظ "أقانيم” urootaoeıg "hypostases'‏ <« و"أشخاص" (6:5026م 
و »۸0007 ) » وصفا للأشخاص الثلاثة فى 'الثالوث تاكيدا لوجودها الفعلى. 
وعلى هذا يصف "أوريجن" «هو,70''), الذى يكتب باليونانية وهى أحد اثنين من آباء 
الكنيسة حاولا للمرة الأولى صياغة نظرية التثليث فى لغة فلسفية» يصف "الأب والابن 
بأنهما "شيئان” بالأقانيم":!9') و'ترتوليان'» وهو يكتب باللاتينية يحتج بأن الكلمة 
40 108 ليست “صوبا ونطقا يالفم” ولكنها بالأحرى ‏ "'شىء”" (89) و"شخص"(1١)‏ عل 


دين سف كل شخص من الأشخاص الثلاثة بأنه 'شىء جوهرى (res substantiva)‏ .)( 


ومع أن لفظ “يراجما" ٣۳هام‏ لم ينجح فى أن يصبح لفظا اصطلاحيا يشير إلى 
أعضاء الثالوث فإن استعماله لم يختف بالكلية. ونجده يستخدم فى ال قكأامءظ 0011م 


Anal. Pri. 11, 27, 70a, 32; Top. 1,5. 102a; De Soph. Elen., 16, 175a, 8. (۱۳)‏ 
وانظر النص العربى فى كتاب "منطق أرسطو نشرة بدوى 17 6 1024 ,29 Yetaph. V,‏ 
(انظر النص العربى : تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد نشرة بويج 15748 - ۸٤۹١۱)ء‏ .0 ,34 .ا ,أ3 
.5 .7 ,684 والترجمة العربية للانص التى يشرحها !بن رشد ربما تكون من عمل إسحاق بن حنين (انظر: 

steinschneider, Die arabischen uberstzungen aus dem Greichischen, 35 (59). 

)١14(‏ أوريجن: (140 - 504م) لاهوتى وناقد للكتاب المقدس. عين أسقفا على الاسكندرية وخلف كليمنت 
0160601 فى رئاسة مدرسة اللاهوت الإسكندرانية . سافر إلى إيطالبا ويلاد العرب وفلسطين وكانت 
حياته مفعمة بالأحداث والمصاعب. بعد عزله وطرده من الكهنوت لجا إلى قيصارية ٥-2٥584۲02‏ سنة ۲۲١‏ 
وأنشأ مدرسة أصبحت شهيرة وفى سنة ٠٠١‏ تعرض للاضطهاد والسجن والتعذيب. كان كاتيا غزير 
الإنتاج وكثير من أعماله مفقود ويعضها بقى فى ترجمات فقط. له نظرية فى التفسير بالمجاز أصبحت من 
بعد تميّرْ مدرسة التفسير بالإسكندرية. مؤلفه الرئيسى 763013 قى نقد الكتاب المقدس » وكتابه 
اللاهوتى "عن المبادى" 115م11701م ©(0ا يشتمل على أمور العقيدة. كتاباته فى الزهد والحث على 
الاستشهاد كان لها صدى واسع. كتب دفاعا ضد 'كلسيوس” 05أ2©!15): وكان يرى أن الوحدانية فى 
معناها الأكمل تفهم من الله الأب أما الابن فهو أقل فى الألوهية. وأكد أزلية الخلق وخلاص كل المخلوقات 
فى يوم الدينونة. (المترجم) 

Cont. Cels. v111, 12 (P G11, 15330). (10) 

Adv. Prax. 7 (PL2, 162 AB). (17) 

Ibid., 26 (PL2, 189B). (1۷) 
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أنطاكية عام 51م كمكافئ dlفظ prosopon‏ .^ ال تنجد "أثانا سيوس 
000000 أ تنه مکافئًا للفظ 500٥م‏ .(' "ا E‏ باسليوس" (Basil‏ 
مكان لفظ "الأقائيه" 98 ' وبستخدمه "كيرلس” الالا© الإسكندرانر(") 
مكافئا للفظ "الأقانيه" (؟") غير أن ما له أهمية خاصة لمقصدنا هنا هى أن تيودور 
أب رة" ٥3۲۸‏ ط۸ ٠٣٠٥۵0۲۵‏ يصف » فى مؤلّف له مكتوب بالعريية أصلا وإن يكن 
غير موجود الآن إلا باليونانية فحسبء كل شخص من الأشخاص الثلاثة فى "الثالوث" 
بأنه يراجما 8وج5,!*") وهو ما يعكس بوضوح تام إما لفظ "الشىء" أو لفظ "المعنى" 


)۱۸( !iظر: A.Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der altern kirche,‏ 
1V:‏ ,159§ 
(۱۹( القديس أثاناسيوس 05أ8152035 .51 (597 - (aTVY‏ : 
من آباء الكنيسة اليونان . ظل لفترة طويلة من حياته E‏ للأريووسية. حرق ينه شين | الساواتن 
الأقوياء وأنه أيضا "أب الأرثوذكسية" من أوائل الذين اشتفلوا بدراسة اللاهوت. شارك فى مجمع نيقية 
سنة ٠٠٠١‏ باعتباره بطريرك الإسكندرية ودافع عن ألوهية المسيح وحكم على آريوس بالكقر والطرد من 
الكنيسة. وقد رفض إطاعة أمر الإميراطور ليعيد آريوس إلى سابق مكانته. (المترجم). 
De Synodis 26, IV (PG 26, 7298), 26 v 111 (732 C). (¥<)‏ 
(۲۱) القدیس باسلیوس (الکبیر) (.57- 19م). أحد الآباء الكابادوكيانيين. كان أخا القديس "جريجورى 
النيسي". أتقن الثقافتين الوثنية والمسيحية. تنسك بالقرب من قيصرية الجديدة فى سنة 504 وترك 
خلوته للدفاع عن العقيدة الأرثوذكسية ضد الإمبراطور الآريوسى قالينس 218075/. وفى سنة 517٠١‏ 
أصبع أسقفا على قيصرية فى كبادوكيا. تضمنت كتاباته مجموعة كبيرة من الرسائل منها رسالة عن 
"روح القدس” وثلاث كتب ضد إيونوميوس 2000010105 زعيم الآريوسيين المتطرفين. ويُعزى إليه القضاء 
على الآريوسيين بعد مجمع القسطنطينية سنة ١۳۸م.‏ كان يمالك موهبة كبيرة على التنظيم» وأثر كثيرا 
على حركة الرهينة من بعده. (المترجم) 
Homilia xvi, 4 (PG 31, 480 C), xxiv (604D); Epist. 210, 4 (PG. 32, 773 B). (YY)‏ 
(۲۳) القديس كيرلس الإسكندرانى -۳۷١(‏ ٤٤م).‏ رومانى من أتباع الكنيسة الكاثوليكية. كان أسقفا على 
الإسكندرية فى سنة ؟7١4.‏ دافع عن الأرثوذكسية بقوة واضطهد المبتدعة وطرد اليهود من الإسكندرية. 
عارض النساطرة:؛ وترأس مجمع "إيفسيوس" 251685105 الذى أدان 'نسطور" بالهرطقة. (المترجم) 
Apologeticus Contre Theodoretum, pro xii Capitibus, 1(PG 76, 396 C). (£)‏ 
9 ؟) .(8 1480 ,97 26) 3الا56لام0. لا يوجد ما يوازى هذا الاقتباس فى المؤلفات العربية لأبى قرة: 
«(P. Constantin (Les oeuvres Arabes de Theodore Aboucara, Beyrouth, 1904)‏ 
. وانظر تحليل المتوازيات ببن تلك الأعمال العربية والأعمال اليونانية "2اuاعءنامه"‏ فیى: G. Graf, "Die‏ 
arabischen Schrifften des Abu Qurra" Forschungen Zur Christlticien Literatur -‏ 
und Dogmen geschichte, 10; 67- 78 )1910(‏ . واللفظان الاصلاحیان المستخدمان فی هذہ 
المؤلفات العربية هما: "أقانيم' وأوجوب" (انظر .32 .م ,.1010). 
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على نحو ما يفهم فى العربية. وإذن فلدينا الحق» فى الاعتقاد بأنه منذ بداية القرن 
التاسع الميلادى» وهو زمن قيام المعتزلة. استخدم المسيحيون الذى عاشوا فى ظل 
الحكم الإسلامى لفظ 'يراجماتا" 5:3950218 بدلا من لفظ 'الأقانيم” 35 ولفظ 
أشخاص 0560503: أو إلى جانبهما» فى وصف أعضاء الثالوث وترجمرا لفظ هأة"٣وه۲م‏ 
إلى العربية» متأثرين بعقيدة "التثليث" المسيحية: ب"الأشياء' أى ب"المعانى". وتبعا لهذا 
فمن المعقول أيضا الزعم بأنه عندما قدم أهل السلف من المسلمين عقيدتهم فى ثبوت 
الصفات وأطلقوا على كل صفة لفظ "معنى” فإنهم كانوا يستخدمونه على أنه مكافئ 
للفظ 'شىء", أى بمعنى: "الشىء". 

والدليل على أن لفظ 'معنى”' فى عقيدة الصفات عند المسلمين كان يستخدم للدلالة 
على "الشىء" وأن استعماله بهذا المعنى إنما يرجم إلى استعمال لفظ 'يراجما" فى 
عقيدة التثليث يمكن العثور عليه فى العبارتين التاليتين: أولاء فيما يتعلق بالصفات يشير 
"الأشعرى" فى "مجالسه - فيما يقتبسه "ابن حزم" إلى الصفات على أنها "أشياء",(0") 
على أنه فى كتايه "اللمع' يشير إلى الصفة على أنها "معنى"."') ثانياء فيما يتعلق 
بالتثليث؛ فإن "يحيى بن عدى" يصف أولا الأعضاء الثلاثة مستخدما الاصطلاح العريى 
الشائع "أقانيه" 15 لكته يتين ليها بعد ذلك على أنها أشدياء.80) 
5 وأنها "معانى'7' ', على هذا النحو أيضا يشير 'سعديا7) و'ابن حزه9") إلى 
"الابن' و'روح القدس" - فى التثليث - بما هما شيئان» ويشير "ابن حزم' إلى أعضاء 
الثالوث على أنها ثلاثة أشياء'." وفى الحقيقة. سوف يبدى أن الألفاظ: "المعنى” 
و"الشىء و"الصفة" أصبحت تستخدم كلها بالتناوب باعتبارها وصفا لأى شىء يوجد 


الف اين حرم 'الفصل : ج٤‏ ص۲۰۷ . 
) 


( 
( 
Périér, Petits Traités Apologétiques de Yahya ben Adi, p. 65, 1. 2..(YA 
lbid., p. 66, 1. 7. (۹ 
lbid., p. 67, 1.2. (F- 
سعديا: “الأمانات والاعتقادات”, ص87.‎ ) 
.؟١ا/لص ؟؟) أبن حزم: "الفصل”. ج؛‎ 
:: المسدن السايق» كا حن؟‎ )59 
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فى اتن دوقتو كد فكند یی ا ين كدت ا ا 
ال معاني الف توحد فى الاحسهام أعراضا واعتاد أن سميها "أشياء' واعتاد أن 
ع e‏ 

يمكن بالمثل إظهار أن لفظ صفة الذى يستخدم مع اللفظ ؛ معنى' عند 'واصل 
ابن عطاء' وصفا لأى من تلك الصفات الإلهية الواقعية التى يرفضهاء إنما يرجع إلى 
الامكلاوع الشيهع تحني E N O O E‏ 
يرد فى القرآن فى صيغة الفعل ثلاث عشرة مرة وتأتى صيغة الاسم : SE‏ 
ا ع هين و اا ف فا ن ادا وغل کن ات تحمل 
الفكل SNES NAE ET a n‏ 
ادها سيكو E N E ICL‏ 
ول بخدة أن استخم اند رة الى ىء جسن قال على اا ولا يشار 
إلى الألفاظ الحسنة التى تقال على الله فى القرا ESA‏ 


@ ت 2 
3 


وإضنا'يكنان لبها باتهنا 9 الأنسماء الحسنى # (سورة الأعراف: 179١؛‏ وسورة 
الإسراء: ١٠٠؛‏ وسورة طه:۷)ء NaS ENN‏ 


(Té)‏ الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين" ص۷۰ ۲؛ سهديا: 'الأمانات والاعتقادات" '.١‏ النظرية الثانية, 
الاعتراض الثانى» .٤١‏ وكذلك يصف الكيفيات المرضية بأنها 'معانى" وأصفات” للأجسام. 

)٠١(‏ إشارة المؤلف هنا هى إلى قول الله عر وجل: ‏ وقالوا ما فى بطون هذه الأنعام خالصة لذ كررنا ومحرم على 
أزواجنا وإن يكن مَيَِة فهم فيه شركاء سيجزيهم وصفهم إِله حكيم عليم 4 (”الأنعام”: 179). وهى المرة 
التى وردت فيها كلمة وصف فى صيفغة الاسم. ونلاحظ أنه لا توجد أى علاقة بين مضمون هذه الآية 
الكريمة وبين الحديث عن طبيعة الذات الإلهية وكونها تتصف بصفات. وانما وردت الكلمة هنا للإشارة 
إلى شىء غير حسن يتعالى الله عن أن يشار به إليه. (المترجم) 

(1؟) السور القرآنية: البقرة: ۱۸ ۷۷؛ الأنعام: ۱۰۰؛ الأنبیاء: ۰۱۸ ۲۲ 117, المؤمنون: ٩١‏ ١١؛‏ الصافات: 
5 ر تمل فا ف كل الخبالاك امكل اكنارة ال ماف شين انظن سوه 
نوك NV Ng VE‏ 

(19) يقول "ابن حزم" فى ذلك: 'وأما إطلاق لفظ الصفات اله عر وجل فمحال ا يجوز لأن الله تعالى لم ينص 
قط فى كلامه المنرّل على لفظ الصفات. ولا على لفظ الصفة. ولاجاء قط عن النبى صلى الله عليه وسلم 
بأن لله تعالى صفة أو صفات, نعم ولا جا ء قط ذلك عن أحد من الصحابة رضى الله عنهم, ولا عن أحد 
من خيار التايعين ولا عن أحد من خيار تايعى التايعين؛ وما كان هكذا فلا ينيفى لأحد أن ينطق بيه". 
(الفصل"..ج" ص١؟١).‏ (المترجم) 
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والتسعين.(*') إن لفظ هاناط344:1 "الصفة الذى ظهر فى الترجمة اللاتينية لكتاب 
ا دلالة الحائر" فى القرن الثالث عشرأ' "» كان قد تم سكّه فى العربية ليحل 
مکل آلا القرآنى اسم ورو ست سك ولد يمن الذي دو ف ذكر للفظ 
"صفة" وكذلك للفظ "معنى” المكافئ له نجده فيما أثبتناه من قبل عن 'واصل بن عطاء" 
(3 4 اسن ارال وتن الراضح أن الفط صفة ران ها اة جهن 
الصفاتية. هكذا يروى لنا 'الأشعرى" قول ا بن الحکم" ۸۱٤+(‏ م) > وهی أحد 
الصفاتية كا الشيعة الرافضة: كا عن ات القاسم > وهو نتحدث 
عن فاك اللذا , إن العلم صفة له ليست هى هو ولا غيره ولا بعضه".! وال ضقان 
کو ال ا روف اة فی حو غلم ھی این كاذك" 13 ماع )ء الذي 
یروی عنه "الأشعری" آنه استخدم تعبیرات مثل: E‏ ى اناه 
وصفات الله",(" ') وهو ما يبدى تعبيرا عن الموافقة على استخدام لفظ "الصفة دلالة 
على "الاسم". وتبعا “لابن حزم" فإن الذى "اخترع لفظ الصفات المعتزلة وهشام 
دين الحكم» ونظراؤه من رؤساء الرافضة وسلك سبيلهم قوم من أصحاب الكلام سلكوا 
غير مسلك السلف الصالح ليس فيهم أسوة ولا قدوة".("“) 


على الرغم من عبارة "ابن حزم" هذه فلا تزال الطريقة التى يقدم 'واصل بن عطا 
بها اللفظ "صفة" تعطى الانطباع بأنه أستخدم من قبل؛ ويلزم فى هذه الحالة أن 


(۳۸) وذلك فی قوله تعالی : « ولله الأسماء الحستئ فادعره بها وذروا لين يلحدون فى أسمائه سيجزون ما 
كانوا يعملون 4 (الأعراف: )۱۸٠‏ و م الله أو ادعوا الرحمن ةيا ما تدعوا فله الأسماء الحست 4 
(الإسراء: .)٠٠١‏ وفى حديث النبى ميلم * e‏ مائة إلا واحدا. لا يحفظها 
أحد إلا دخل الجنة, د 0 واه "البخارى" و"مسلم'). (المترجم) 

Religious Philosophy, pp. 56- 57. : (9؟) انظر‎ 

(4) الأشعرى : "مقالات الإاسلاميين'. ص1 45: وانظر ص7 7؟. 

(41) المضدن السايق: صن 417 وانظر ص 01- 
وفى ذلك يقول "الأشعرى”: 'وقال عبد الله بن كُلأب: أسماء الله هى صفاته وهى العلم والقدرة والحياة 
والسمع والبصر وسائر صفاته". (المترجم) 

(45) المكبدرالسابق: ص 11/7175 

(59) ابن حزم: "الفصل”. ج١‏ ص١17١.‏ 


17 


نكون الحمفاضة قن سيكؤة: لكا يستهاول::مهسا يكن الآفئن :ان أن الفط ةة 
مثله مثل اللفظ "معنى' مشتق أيضا من معجم التتليث. 

مع زعم المسيحية بأن "الأشياء' أو "الأشخاص" أو "الأقانيم' الثلاثة, مع أنها 
لا مادية: فإنها لا تزال متميزة فيما بينها بعضها عن بعض وإكل واحد منها وجوده الفردى 
برز السؤال عن ماهية 'مبدأ التنوع' «التمييز» الموجود بينها (5100000:5 (“)(aoyok‏ 
والذى يقوم مقام المادة التى تستخدم عادة مبدأً للتنوّع فى الموجودات المادية الفردية. 
ومبدأ التنوع هذا قد أوجده "آباء الكنيسة" بخواص معينة تخص كل شخص من 
أشخاص الثالوث وتميزه عن غيره من الأشخاصء وهى خواص د لا تتضمن مادة: 
وهى إذ تميز كل شخص عن غيره إلا أنها فى هوية مع الذوات الخاصة للأشخاص 
الثلاثة كما أنها أوصاف لها. 

يستخدم "الآباء' ألفاظا وتعبيرات متنوعة لتعيين هذه الخواص المميّزة. لكن 
التعبيرين اللذين يقومان بوصف هذه الخواص المميزة عند يحيى الدمشقى" ؟ه ١٣٥ل‏ 
65 الذى يمكن اعتباره على الدوام يمثابة حلقة الوصل بين "آياء الكنيسة ويين 
الإسلام المبكر(**) هما: 

( urootatıkarl i§otnteç) hypostatic properties “ıngiaأڑ! الخو|اص‎ - ١ 


؟ - "ما يخص الأقنو. م الصحيح”" XOPOKTIPLOTIKOV TY]; tog U1OO1COE0G)‏ ج( .6 


وعلى هذاء فلكل شخص من الأشخاص الثلاثة "خاصية" :06م أو "خصيصة" 
©1116 تجعله '"شيئا" تف د عن الشخصين الآخرين. وكذلك يمكن بيان أن 
الفعل اليونانى 7200002110150 و الاسم 2000026 gy‏ 1611107م 200011 كت ا 
ا ا O‏ 
هذا النحى يتحدث "تيودور أبى قرة", فى المؤلفات التى كتبها بالعربية والتى توجد الآن 


Basil, Epist. 38,3 (PG 32, 328 C). (¢) 
Gardet et Anawati, Introduction ã la Théologie Musulmane,p. 201. : (ه؛) انظر‎ 
De Fide Orthodoxa, 1.8 (PG 94, 824 B). (47) 
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فى اليونانية فحسسبء عن يولس" (paul‏ على أنه موصوف 720000157015201 ب ٴخواص' 
56 »> ويتحدث عن الذهب الذى انصهر فى عملات ( بأنه ذهب بما هو كذلك 
'9اهو وداب ٣"‏ < أى ذهب خالص > فهو "شىء' ليس له وصف" (»8٥م0)‏ العملة"٤).‏ 
وفى كلا الموضعين يقوم الفعل اليونانى. فيما يتضح تماماء مقام الفعل 'وصف" فى 
العربية» ويقوم الاسم اليونانى» فيما يتضح تماماء مقام الاسم العربى أصفة' 
أى 'وصف". وعلى ذلكء فإنه يمكن الزعم بأن اللفظ 'صفة" الذى يستخدمه 'واصل" للدلالة 
لالض ا ل ي الا د الت الغ و هي أا ل الفط لاني 
اهام نم0 0+ . الدليل على هذا نجده عند "يحيى بن عدى” ( ۹۲٩۸-٤۹۷م‏ ) 
الذى يقول» فى عرضه للتثيث » إنه تبعا لآراء المسيحيين: الأشخاص الثلاثة "الأقانيم" 
هى "خواص"” و"صفات".('*) اللفظ الأول "خواص" - من هذين اللفظين - هو الترجمة 
العزبية القررة للفظة البوتاكن 181686 ورهن أكن الالفناظ الك حي فعا اي 
الدمشقى" للدلالة على 'مبدأ التنوع". ولفظ "صفات" يمثل هنا يلا شك صفة الجمع 
للاسم اليونانى 22000:5710165100 70 وهى اللفظ الآخر الذى يستخدمه 'يحبى الدمشقى" 
للدلالة على ميدأ التنوع. لكننا. فضلا عن ذلك؛ عندما نحاول اكتشاف ماهية هذه 
الخواص والصفات اة 5+ لأشخاص الثالوث فسنجد أنها تتطايق 


(110) القديس رواش يودي عن طرسوين كان اشسة قناول :كول إلى المسيحية. وأصبح رسولا إلى الأمم 
يبشر بالمسيحية. قام برحلات عديدة فى البلاد وأسس كنائس كثيرة. وجه رسائل إلى بعض اليلاد 
والشعوب وإلى يعض تلاميذه تعرف ب"رسائل بولس' وعددها أربع عشرة رسالة كتبت فى الأصل باللفة 
اليونانية وهى قسسم من العهد الجديد. وأستشهد عام 117م. والمسيحية الحاضرة تعتمد على رسائل بولس 
أككر هك اعتمادها على ها عداها: وكلعة “رشول” إذازما أطلقت انها ترف الت اكز ما تسرف 
إلى سواه. (المترجم) 

Opuscula (PG 97, 1473 D). (¢۸) 

9 40 0 وة ما ناف دين ا اقشاق من أئي فة فن اللات الإا 
(انظر فيما سبق الحاشية رقم .)٠٠‏ 

Périér, "un traité de Yahya ben Adi, Defense du Dogme de la Trini : (0ه) انظر‎ 
contre les objections d’al- Kindi", in Revue de |' Orient Chrétien, 22: 5, 11. 2- 4 

(1920- 22). 
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EA E ea 
ذات الله. وعند "الآباء اليونان" فإن الخواص أو الصفات المميزة عادة هى: عدم ولادة‎ 
ا ی من ا اتان رزوت الد اا كد من الت ار فن الأب ان‎ 
ا اي امن هو الا‎ 
غير أنه بالإضافة إلى هذه الصفات فان‎ . ءهمإه۵u‎ c٥d هى حقا صفات 'حادثة"‎ 
مجموعة من خصائص أخرى ثلاث تظهر فى التراث المسيحى منذ أقدم عهوده. هذه‎ 
أو ”الحود'‎ essence أو الذات‎ exis) ۸٥۵ المجموعة من الخصائص يقال انها هى الوجور‎ 
بالنسبة للآبء وهى "الحياة 1]8! أى "الحكمة' 8150050 (أى ما يكافئها من‎ 9606:0511 
"العلم' ©1609 أو "العقل' 068500) بالنسبة للاين وهى ”الحكمة" (أو ما يراد بها‎ 
من "المعرقة') أو "الحياة" اق" القدرة" بالسيية لروح القسن هكذا يقول "يحيى بن عدي"‎ 
إن الخاصية أو الصفة الميزة للآب هى ”الجود وللابن هى "الحكمة" ولروح القدس هى‎ 

e a 'القيزةة‎ 


« essence aژڈئلl|‎ — إ‎ 


۲ - الحياة اء 

(hokmah) آل الاين أو الكلمة بأنه الحكمة‎ 52 knowledge plall — Y 
أشخاص الثالوث‎ (° kirkisani والروح بأنه الحياة « الالاهط 0 ويصف القرقصانى‎ 
ويصف 'إيليا النصيبينى"‎ (°°) alim) على التوالى بانها جرهر' ا٣ل وٴحى" رر وٴعالم‎ 
self existent 4_.فi: اَم‎ y essence "لأب" يأنه ذ|ت‎ Eliyyak of Nisibis 


Ibid., 11. 4-5. (4 

(؟5) سعديا: "الأمانات والاعتقادات”. ص٦۸.‏ 

Op. Cit. (above n.s), p. 79, 11. 19- 20. (e) 

٤(‏ 2( القرقصانى: أبى يوسف يعقوب القرقصانى (نسبة إلى قرية قر قصان ن القريبة من يغداد. ازدهر فى 
الفرن العاشر. فسن قرا وصف فى مؤلفه الرئيسى معتقدات القرائين وعوائدهم. وكتب أبضا تعليقات 
على الكتاب المقدس إلى جانب أعمال لاهوتية. (المترجم) 

Anwar 1, 8, 3 (p. 43, 1. 11). )د(‎ 
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والاين بأنه "الحياة" وروح القفدس بأنه ال 20) ودصف الشهرستانى . 
فى وضع من كقانه" اتدل اللشكا من لفون وانها: 

١‏ - الوجون" 

؟ - "الحياة" . 


۳ - ”الل“ .(۷) 
وفى موضع آخر يصفها بأنها: 
١‏ الوجود" 


۲ - "العلم" 

۳ = “الحياخ (54) 

ويتحدت "ابن حزم" عن بعض المسيحيين الذين يُسمُون 'روح القّدس' الحياة 
ار وي ال ن التاري قن دن من الي 
الأ ومن المعوفة "الكلمة التى:يسمونيها أيضنا "الاين وعن الحياة روج القدمن" () 


Louis Cheiko, vingt traités Théologique A' Auteurs Arabes Chrétiens, 2nd, ed. (01)‏ .م 

(1950), p. 126,11. 2- 3 

وانظر: .124 .م L.۴ .Br0wne, "Eclipse of Christinianity in Asia".‏ حیٹث یقتبس من 'کتاب 

شيخ ثلاث رسائل" السالف الذكر ص۲۳ وصف إيليا النصيبينى ”للآب" بأنه ذات. وللابن" بأنه الكلمة 

Sweetman, Islam and Chistian Theology, :lضيأ‎ رۆ¡ily وللروح القدس' بأنه حياة.‎ 5 
"1,2; p.92 

(۷ه) الشهرستانى: "الملل والنحل ٠‏ ص۷۲١.‏ 

(58) المصدر السايق» ض٥۱۷.‏ ۱۷۲۳ . 

(59) ابن حزم: 'الفصل' جا ضن +5 : 

)١٠(‏ الجوينى: "الإرشاد ٠"‏ ص58. وفى ذلك يقول "الجوينى": "وذهبت النصارى إلى أن اليارى سبحانه وتعالى 
عن قولهم جوهر وأنه ثالث ثلاثة وعنوا بكونه جوهرا أنه أصل للأقانيم والأقانيم عندهم ثلاثة: الوجود 
والحياة والعلمء ثم يعيرون عن الوجود بالأب وعن العلم بالكلمة وقد يسمونه ابنا ويعبرون عن الحياة بروح 
القدس ولا يعنون بالكلمة الكلام فإن الكلام مخلوق عندهم”". (المترجم) 
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ويصف "يولس" راهب افشاك" ()paul rahib of Antioch‏ الأب يأنه ذات والاين بأنه 
عقل (نطق - لوجوس) وروح القدوس بأنه حياة.19) 

ولم يكن أصل هذه a‏ المعئزة قد اشكر إلى جد يدد لآنة 
على خا ا کے الو اا ع ا ا لفط القوة في 
الق اليد على الان ٠‏ على روج الف غل الا ا رفظ الخكة لق 
فى "العهد الجديد" على "لابن" ويطبق عند بعض "آباء الكنيسة' أيضا على روح 
القدس”""')ء ولم يكن قد أكتّشف بعد أى من "الآباء اليونان" قد ميز الأشخاص الثلاثة 
بتلك الخواص التى كانت تتميرٌ بها فى الفقرات المقتبسة من المصادر العربية. ومن 
ثمانين عاما خلت أَكَّدَ "داقيد كاوفمان” 040200ا2»! 2301؛ فى تعليقه على الفقرة التى 
اقتبسناها من "سعديا"., أن ما يراه "سعديا' من هوية بين الأشخاص الثلاثة ويين 


)7١(‏ بولس الراهب الأنطاكى (ازدهر فى القرن الرابع عشر الميلادى): كان أسقفًا على صيدا. زار بلاد الروم 
والفرنجة وكانت له مراسلات مع علماء عصره من المسلمين أمثال "ابن تيمية" (+ ۱۳۲۸م) و "محمد 
بن أبى طالب (١۳۲١م).‏ جمع الأب لويس شيخو" بعض رسائله. وكان ”بولس" على معرفة عميقة بالفلسفة 
الأرسطية وقد استخدمها فى الدفاع عن العقيدة المسيحية. من أهم أعماله: رسالة فى وجود الخالق 
وكماله وأقانيمه - شرح العقيدة النصرانية - خلاصة معتقد النصارى فى التوحيد والاتحاد - فى نسخ 
شريعة اليهود - وثلاث رسائل فلسفية. (المترجم) 

Cheikho, vingt traités, p. 20, 11. 9- 10. (1Y) 

(77) "إنجيل يوحنا" الإاصحاح الأول: ؛؛ والرسالة إلى أهل كولوسى الاصحاح الثالث: 4: وانظر "إنجيل 
يوحنا" الإصحاح الثانى: ٠٠؛‏ والإصحاح الرابع عشر: ١‏ . 
وقد جاء فى ”انجيل يوحنا" فى البدء كان الكلمة والكلمة كان عند الله وكان الكلمة الله. هذا كان فى البدء 
عند الله. ب كان وت E‏ . فيه كانت الحياة". (الإاصجاح الأول: ¬ .)٤‏ 
وجاء فى "الرسالة الأولى إلى أهل "كولوسى:: “متى أظهر المسيح حياتنا فحينئذ تظهرون". (الإصحاح الثالث: 4). 
وجاء فى "إنجيل يوحنا: “قال له يسوع أنا هو الطريق والحق والحياة". (الإصحاح الرابع عشر: .)١‏ 
(المترجم). 

(15) “الرسسالة إلى أهل كورنثوس” الإصحاح الأول: .۲٤‏ 
جاء فى رسالة بولس إلى أهل كورنثوس: "فبالمسيح قوة الله وحكمة الله" ا ل(المترجم) 

(55) "إنجيل لوقا" الإصحاح الأول: .٠٠‏ 
جاء فى إنجيل لوقا" فى خطاب الملاك للسيدة مريم: "الروح القدس يحل عليك وقوة العلىّ تظللك”. (المترجم) 

(17) “رسالة بولس الأولى إلى أهل كورنثوس”, الإصحاح الأول: 1”. 

Theophilus, Ad. Autol. 11. 15, 18; Irenaeus, Adv. Haer. IV, 7, 4; |V, 20, 1. انظر:‎ (1¥( 
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"الذات" 'والحياة" و'العلم' ليس له ما يناظره فى تاريخ العقيدة المسيحية, وأيّد هذا 
التأكيد الأستاذ "هيرمان رويaر‏ llيiرlwږڵر“J“ gle Hermann Reuter of Berslau‏ 
الرغم من أن الأستاذ 'فرانتس ديلتيش' (اع2:ذاء0 63202 من لييزج اقترح لذلك فقرتين 
تتصلان بالموضوع» إحداهما من 'أوغخسطين” نكاوس والأخرى من 'جرنخررى 
illيسı O Gregory of Nyssa‏ وأثنا ء قراءتى عرفت مصادفة اا فحسب 
من آياء الكنيسة ممن يكتبون باللاتينية يستخدم ألفاظا مماثلة لتلك الألفاظ المقتيسة 
من مؤلفين عرب عن أشخاص الثالوث. ذلك هى الأب اللاتينى "ماريوس فيكتورينوس”" 
"Maus Victorinus‏ الذى يشرح فى أحد المواضع وحدة الأشخاص الثلاثة فى الله 
عن طريق المماظة يوحدة النفس اناه5 التى يظل فيها الوجود (6©556) والحياة 118/ا 
والعقل (11960112ا1016) برغم تمايزهم متحدين فى علاقتهم الواحد 6 والذى 


(14) القديس أوغسطين: فيلسوف من آبا ء الكنيسة. ولد فى تاجستا (بالجزائر) من أب وثنى وأم مسيحية. کان 
أوغسطين فى البداية مانويا ويعد ا روحية تحول ؛ بتأثير من "أميرون' 00056آلم 
أسقف مبيلان, إلى المسيحية وعمد . عاد إلى تاجستا ورسم كاهنا فى سسنة 551 ثم أسقفا فى سنة 590 
وبعد عدة سنوات عين أسقفا على "ايبونا” . أصبح تأثيره كبيرا على العالم المسيحى بأسره بفضل عظاته 
ورسائله وكتبه. أعتبر على وجه الخصوص المدافع عن العقيدة الأرثوذكسية ضد المانوية وطوائف المبتدعة. 
أشهر أعماله "مدينة الله' و"الاعترافات". (المترجم) 

[85) القسمن مريصوري الق ( ٠‏ 0 من الا الگا نارای :اع القتديئن باسليتوس ل 
الرهبنة ورسم أسقفا لنيسا عام ۳۷١‏ وعزله الآريوسيون فى سنة ۳۷١‏ لكنه استعاد مكانته فى عام 
٠‏ . مفكر لاهوتى على قدر عظيم من المعرفة والأصالة. عرض فى عظاته" الشهيرة لعقائد التظيث 
والتجسد والفداء ولطقوس العماد ولصلاة الشكر. تتناول أعماله التأوبلية المعنى الصوفى لنصوص 
الكتاب المقدس. وله رسائل حجاجية ضد إيونوميوس 0103005الاعا وأبوليناريوس 800119811005 , 
وكتب أيضا رسائل عن العزوبية والكمال المسيحى. (المترجم) 

Kaufmann, Attributen Lehre, p.41, ^. 44 أنظر:‎ )7١( 

)1١(‏ فيكتورينوس» جایوس ماريوس: مؤلف لاتينى عاش فى القرن الرابع الميلادى. ولد فى أفريقيا. علّم 
الخطابة فى روما وذاعت هري جي . ونصب له تمثال فيها. اعتنقء المسيحية فى أواخر حياته. ألف كتيا 
عديدة فى النحو واللغة وعلى وجه الخصوص فى الفلسفة. ترجم "المقولات" و"العبارة' لأرسطوء و"إيساغوجى" 
لفرفريوسء وبعض رسائل أفلوطين وشرح بعض كتب الأفلاطونيين الجدد؛ وشرح بعض كتب 
كسيشدروق: وصضكفة رسبائل:قى |الخطة .يقد اعصاقه السهية' القداعدة كتن الاوسة ثلثو ندا باقلوطن: 


(المترجم) 
Adversus Arium 1, 63 (PL 8, 1087 D). (YY)‏ 
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يقول فى موضع آخر إن الأشخاص الثلاثة هى قوى ثلاث. أى الوجود (6556) والحياة 
(vivere)‏ والعقل رفقها فض 1 "اوهو حون سكوت اريجينا Scotus Erigena‏ -- 
يقول» بتأثير من عبارة ماريوس فيكتورينوس" السابقة فيما هو محتمل: "إن أولئك 
الذين بحثو! عن الحقيقة كن بأن المقصول ب )essentiam(‏ هو الأب 
)sapientiam(‏ بن ویالحیاة (”mھاiا)‏ روح الق "وطن حين أنه لا يمكن اعتبار 
"ماريوس فيكتورينوس" مصدرا لأوصاف الثالوث المعروفة عند المسلمين - لأن اتصال 
المسلمين بالمسيحية كأن مع فرعها اليونانى وليس مع فرعها اللاتينى - فلا يزال بوسعتا 
اة ع جوا و و فلكتو يوي" ایی ا ی کف 
أمكن أن يصل ذلك الوصف للثالوث إلى المسلمين. كان "ماريوس فيكتورنيوس' واقعا 
تحت تأثير الأفلاطونية المحدثة - شأنه فى ذلك "حون سكوت إريجينا" من يعد. وفضلا 
عن ذلكء. فإن كلمات 'إريجينا : "أولئك الذين بحثوا عن الحقيقة قد سلموا" 65:م]أوآناوأ) 
veritatis tradiderunt)‏ ریما بدت إشارة إلى أن هذا الوصف للثالوث لم يكن بالشىء 
الذى يمكن وجوده فى أعمال "الآباء' لكنه بالأحرى كان شينًا موجودا فحسب عند 
أولئك الذين بحثوا عن الحقيقة؛ أى عند أولئك الذين يحدوا مثله عن الحقيقة فى كتايات 
الأفلاطونيين المحدثين » والذين "قد سلّموا به". يما هو نوع من المعرفة الخفية 6801516 
التى كان يسعى إلى اكتشاف كنهها. تتميز الأفلاطونية المحدثة كذلك بثالوثها الذى 
لم يكن مخالفا لثالوث المسيحية. فلندرس هذا الثالوث الأقلاطونى المحدث7!") إذن لنرى 
ما إذا كان سيزودنا يبعض معلومات أم لا 


Ibid. Iv, 21 (1128 D); cf. 1, 13 (1048 B). (VY) 

)۷٤(‏ چون سکوت ارب یجینا (؟- ۸۷۷ م): أكبر أساقفة القرن التاسع الميلادى. بعل مؤسس الفلسفة المدريسية. 
ايرلندى قصد إلى باريس وعلم بها حوالی .۸٤١‏ أهم كتبه: "فى الانتخاب الإلهى أ و"فى قسمة الطبيعة". 
لايرى فارقا بين الفلسفة والدين لصدورهما عن الحكمة الإلهية. تميّز عن "أوغسطين” فى أنه يميل إلى مد 
ان لفل إلى موضوع الإيمان بأكمله دون تفرقة بين الطبيعة وما فوق الطبيعة. نادى بتأويل الكتاب 
المقدس عقليا ودعى إلى البرهنة العقلية على العقائد. وهو يجعل "الاب وآروح القدس” مخلوقين من الله. 
ويقول "بالخلق القديم. أتهم بالقول بوحدة الوجود. وهو لم يبتعد فى فلسفته عن الأفلاطونية كثيرًا. 
(المترجم) 

De Divisione Naturae 1, 13 (PL, 22, 455 C). (¥0) 


)۷7( انظر عن الثالوث الأفلاطونى المحدث كتاب: ,784 ,748 .صص ,24 ,111 Zeller, philos. d. Gr.,‏ 
.858 -857 
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والأفلاطونيون المحدثون الذين سوف نستحضرهم فى هذا الخصوص هم 
'ياميليخوس"' 5دناتاء1اط13:65 و"ثيودور الأسينى" 85156 4ه 15600016 وأبرقلس" 5ناءم5 . 

يضف *بامبليخوس” ثالوثه: على تحو ما ذكر "يحيى الدمشقئ" عنه: بأنه : 

2 )0:500516( الأب أو الجوهر‎ - ١ 


؟ - القوة (وابرهءان8) 2 


۳ - العقل (vone)‏ ظ 

ويصف "ثيودور الأسينى” ثالوثه. على نحو ما ذكر 'برقلس" عنه › بأنه : 

› )70 ٤ا۷»ا,( الوجود‎ - ١ 

: (ro v0گاv,( العقل‎ - ۲ 

۳ - الحیاة ( ,۷چ )0 , 

وعند 'برقلس" أوصاف عدة للثالوث . وهو فى ثلاث عبارات» سنربط بينها 
وتتناولها معا. مصف ثالوثه بأنه : 

١‏ - الذات (ovota)‏ . أو المىجود (0۷ (o‏ أى البقاء ( 516ّم50ن )(41) أو الوجود 
EVO)‏ 4(0( 


۲ - والحياة (Eon)‏ أو القرة (Sovapte)‏ ^ ؛ 


Damascius, philosophie Piatonici Quaestiones primis principiis, 54 (ed.) Jos. (YY) 
Kopp, 1826), p. 144. 
Proclus, In Timaeum, 225 B. (YA) 
Plat. Theol. 111, 14, p.146, p. 146; IV, 1,p. 779 (۷۹( 
0 .م ,1 ,لاا ,.0أه! : 103 .115601 .1251 ويتضح من مضمون هذا المرجع الأخير , أن /ا0‎ 180. )۸۰( 
.61516706 يجب أن يؤخذ هنا بالأحرى يمعنى "الموجود 6151601 لا يمعنى "الوجود”‎ 
Plat. Theol. IV, 1,p. 180. ( 
Inst. Theol. 103. (AY 
Plat. Theol. 111, 14, p. 146, IV, 1, pp. 179, 180; Inst. Theol. 103. ( 
Plat. Theol. 1V, 1, p. 180. ( 


یا 
© 
2 


- والعقل (وقوب)!**) أو الذكاء (بقعمن نم) .(41) 

وفى عبارة أخرى يصف ثالوئه يأنه الحود (070806): والقوة (5uvaı1ç)‏ 
والعلم (ودههم)9*) . سوف بلاحظ أن هذا الثالوث الأخيرء يتطابق مع ثالوث "يحيى 
بن عدى": 'الجود" 'والعلم" و"القوة'» الذى أوردناه فيما سبق. 

فی و ضر آل الوت الأقادطرتى المحات هذ سكن أن نكه أصبلاً لضيفات 
الكالوف ا لس على لى ها رفا اسان كفا نأضلا لأوضناف الثالوت 
المسيحى التى اقتبسناها من كل من: 'فيكتورينوس" وىإريجينا". فالألفاظ العربية "جود" 
و"ذات" و"قائم بنفسه" وأوجود" التى استخدمت وصفا للشخص الأول فى الثالوث هى 
انعكاس للألفاظ اليوناتية : 2006 › 00010 › 0 70 › و 601 70 أو 1م120 المستخدمة 
فى وصف العضو الأول من الثالوث الأفلاطونى المحدث. والألفاظ العريية "حياة" 
وأحكمة" و"نطق" أو "علم" المستخدمة وصفا إما للشخص الثانى أو الثالث من أشخاص 
الثالوث هى انعكاس للألفاظ اليونانية ,5۶ 10 ى وا۷0 و ۷6014 و 70000616 المستخدمة 
فى وصف إما العضو الثانى أو الثالث فى الثالوث الأفلاطونى المحدث. وكذلك 
اللفظ العريى "قُدرة" المستخدم وصفا للشخص الثالث فى الثالوث المسيحى 
يعكس اللفظ اليونانى كالبولاداة المستخدم فى وصف العضو الثانى من الثالوث 
الأفلاطونى المحدث. 

وسواء أكنا محقين أم لا فى تفسيرنا لأصل "صفات" الأشخاص الثلاثة فى 
الثالوث المسيحى التى توجد فى رالرى ف الواضح تماما أنه فى النص على 
عقيدة التثيث المسيحية فى العربية أستخدم اللفظ "قائم بنفسه" أو وجود" أو "ذات' 
أى "جود" وصفا للأب, واستخدم لفظ "الحياة" أى "الحكمة" أو "العلم' وصفا إما للابن 
أو لروح القدس» وأستخدم لفظ ”القدرة" وصفا لروح القدس. 


Plat. Theol. 111, 14, p. 146; IV, 1, pp. 179, 180; Inst. Theal. 103. (A0) 
ins. Theol. 103. (A7) 
Proclus, In Timaeum, 118 E. (AV) 
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وعندما ندرس أيضا ما يروى عن تعاليم أوائل المعارضين لحقيقة الصفات؛ قسوف 
نجد أنها تحتوى فقطء؛ فى ارتباط ثنائى أو ثلاثى» على ألفاظ : "الحياة" و"الحكمة" 
أى "العلم' و"القدرة"؛ وهى تلك الألفاظ ذاتها التى التقينا بها بما هى أوصاف للشخصين 
الثانى والثالث من أشخاص الثالوث. ففى رواية "الشهرستانى' عن 'واصل" يقرر فى 
أول الأمر ببساطة أن واصل أنكر وجود صفات لله تعالى» دون أن يذكر لنا ما هذه 
الصفات, لكنه يستمر يعد ذلك فيقول إن أتياع واصل "يعد مطالعة كتب الفلاسفة", 
لم ينكروا فقط وجود صفات واقعية ولكنهم '"انتهى نظرهم فيها' ال ي ان 
إلى كونه عالما قادرا ثم الحكم بأتهما صفتان زاتيتان":(7") وصف الله بهما فى القرآن. 
والدلالة الممستخلصة من هذه العبارة هى أن "العلم والقدرة" كانا د 
اللذين شكلاً موضوع الجدال بين 'واصل' وبين الصفاتية. "فالشهرستانى" يقول حقا عن 
الواصلية عموماء وقبل أن يثبت رأى 'واصل" الخاص ورأى اتباعه المباشرين: إنهم قالوا 
"بنفى صفات البارى تعالى من العلم والقدرة والإرادة والحياة"7**) لكنه عندما يضيف 
إلى ذلك مباشرة قوله: "وكانت هذه المقالة فى بدوها غير نضيجة7"') فإنه يشير إلى أن 
الأنفاظ الأربعة التى:ذكرها كانه تعلق يقت لحف نعرف فيها وجود قائمة من ألفاظ 
أريعة. وقد وضح أضرار 8 فيما يروى "الأشعرى' تفسيره للاواقعية 16أ5أاهع3:]15 


(44) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص١".‏ من رواية الشهرستانى يظهر رأى واصل واضحًا وصريحا فى 
نفى صفات البارى تعالى على الحقيقةء فقد نقى صفات "العلم والقدرة والإرادة والحياة". لا كما يقول 
"ولفسون” عنه إنه لم يذكر لنا ماهى تلك الصفات المنفية عن ذات الله. ونص رواية الشهرستانى عن 
"الواصلية" - < ويقصد "الشهرستانى” بالتسمية هنا واصل وأتباعه على السواء » - هو : 'واعتزالهم يدور 
على أربع قواعد: القاعدة الأولى القول بنفى صفات البارى تعالى من العلم والقدرة والإرادة والحياة. 
وكانت هذه المقالة فى بدوها غير نضيجة. وكان واصل يشرع فيها على قول ظاهر وهو الاتفاق على 
استحاله وجود إلهين قديمين أزليين» قال: من أثبت معنى وصفة قديمة فقد أثيت إلهين. وإنما شرعت 
أصحابه فيها بعد مطالعة كتب الفلاسفة وانتهى نظرهم منها إلى رد جميع الصفات إلى كونه عامًا قادر 
ثم الحكم بأتهما صفتان ذاتيتان هما اعتياران للذات القديمة". ("الملل والنحل". ص١؟)‏ (المترجم) 

(۸۹) المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

(508) المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

(11) ضرار بن عمرى: ظهر فى زمن "واصل بن عطاء؛ وإليه تنسب فرقة من المجبرة تعرف ب "الضرارية". 
نسبه "ابن الروندى" إلى المعتزلة لكنهم تبرأوا منه. وينسب "الشهرستانى"- فى ”نهاية الإقدام" - إليه القول 
بإمكان رؤية الله بحاسة سادسة., ٠‏ وروی عنه "اين المرتضى' قوله بإنكار عذاب القبر. وضع بشر 

بن المعتمر” المقتزلى'عته كتانا هق فى الرد على كران" كما أخرحة الخناط" من المعتزلة لقولة بالتشينية 
وكان بعده من الجهمية. (المترجم) 
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الصفات فيما يتعلق بالفاظ "العلم' و"القدرة" و"الحياة",("*) وذلك بالتسية للفظى "العلم" 
والقدزة افحمين 1" وفى الققرة التن:يذكن فبينا ذلاك صفات» فمن الواح تماما أن 
لفظى "القدرة" و"الحياة" يستخدم كل منهما بديلا للآخر. ويروىء بالمثل أن أبا "الهذيل 
العلاف” ا قد قَدُم تصوره للاواقعية الصفات إما من خلال ألفاظ “العلم" و"القدرة" 
و"الحياة":!2؟) أى لفظى "العلم" و"القدرة".(*') وعندما يضع "المقمّص" تصوره للاواقعية 
' الصفات؛ وهو مأ يعكس تأثير المعتزلةء فإنه يركرٌ على لفظى "حى" و'حكيم'؛ مع أنه فى 
سياق مناقشته يقدم» من بين قوائم الألفاظ الشائعة فى عصره» ألفاظا مثل "سميع" 
و'بصير".(') وبالمثل. نجد "سعديا" وهو يقرر تصوره للاواقعية الصفات؛ على نحو 
يعكس تأثير المعتؤلة أيضاء إنما يذكر فحسب الفاظ "حى" و'قادر" و"عاله".19) ويجد 
هنا أيضا أن يؤخذ اللفظ "حى" وآقادر" باعتبارهما بديلين. وهنا أيضا يجب أن يلاحظ 
أن “جهم بن صفوان"» الذى توصل - على نحو مستقل - إلى إنكار الصفات على أساس 
ا القرآن عن تشبيه الله بغيره» لم يقيّد نفسه بالفاظ "الحياة" و"العلم” و"القدرة".(18) 
وَيعد أن تقس *الغنيرسكاتى' قول جه ليجو أن برضف البارئ تعالى ية 
يوصف بها حلقه ي ينتهى إلى القول إن جهما 'نفى كونه حيا 
عا ٠ ٠‏ ورنما كانت كلمات. "الشنهرستتاتى " الأخيرة :هذة كيدو صندى للمتافشة المبكرة 
للصفات بين المعتزلة عندما كان الجدال دائرا حول لفظى "الحياة” و"العلم”' فحسب. 


(؟1) الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين'. ص١1١.‏ 

(۹۲) المصدر السابق» ص587- 688 ؛ وانظر "الملل والنحل' ص1۳ . وقول الشهرستانى هنا عن "ضرار" 
وأصحابه هو أنهم يقولون: "البارى تعالى عالم قادر على معنى أنه ليس يجاهل ولا عاجِز" (المترجم) 

(1) الأشعرى: “مقالات الاسلاميين", ص80 ١؛‏ و"الشهرستانى:: “الملل والنحل" ص؛ ”. وليس فى الموضع 
المشنان إلية هنا ذكن لزاى العلاف, .وما نقولة: التببرستانى" فى الملل والتحل هو:"الجارئ تعالى :غالم 
بعلم وعلمه ذاته قادر بقدرة وقدرته ذاته حى بحياة وحياته ذاته. وإنما اقتبس هذ الرأى من الفلاسفة 
الذين اعتقدوا أن ذاته واحدة لاكثرة فيها بوجه وأن الصفات ليست وراء الذات معانى قائمة بذاته بل هى 
ذاته وترجع إلى السلوب أو اللوازم” (ص؟"). (المترجم) 

(16) اليغدادى: "الفرق بين الفرق". ص8 .٠١‏ 

(7( الوضع السابق, الحاشية رقم ه. ص١٤٠‏ . 

(91) سعديا: "الأمانات والاعتقادات". ص٤۸.‏ 

(40) ا المقتيسه فيما يلى ص١”5؟,‏ وكذلك الحاشية رقم 97 ورقم ٠٠‏ . 

(3ة) الشهزستاضى: "الملل والتحل هن 


وكون الجدال حول مسالة الصفات قد دار أصلا حول ألفاظ "العلم' و"القدرة" 
و"الحياة" فقط يمكن أن يفهم أيضا مما يقوله "الشهرستانى" عموما عن المعتزلة. 
ورغبة منه فى تفسير كيف أن المعتزلةء 'الذين ينكرون الصفات القديمة كلية › يؤولون 
الألفاظ المحمولة على الله فى القرآنء يذكر فقط ألفاظ "العلم" و"القدرة" و"الحياة".(٠)‏ 
ووجود قوائم لأكثر من ثلاثة ألفاظ فى عصر "الشهرستانى”": قائمة من أربعة ألفاظ 
وقائمة من سبعة ألفاظء شكل موضوعا للمجادلة بين المعتزلة وبين الصفاتية» وفى 
تقريره لرأى المعتزلة يذكر فقط هذه الألفاظ الثلاثة مما يبين أن هذه الألفاظ الثلاثة 
أصلا شكلت وحدها موضبوع الحدال كول مسئكة الصنتفات وأن هذه الالفاعل الكلدثة 
وحدها هى التى كان يزعم الصفاتية أنها تمثل موجودات حقيقية قديمة فى ذات الله. 
ويقول الشهرستانى» حقا. فى موضع أخر: إن المعتزلة ينكرون صفات العلم والقدرة 
والإرادة والحياة والسمع والبصرء'''') غير أنه من الواضح تماما أن هذه الصفات 
الست مأخوذة من قائمة الصفات السبع الشائعة فى عصره والتى ‏ تمثل القائمة 
الأصلية [اصنفات:القى شكلت موضؤع التقاكن فى الرخة الممكرة من ظوون المشكة. 
ويالمثل» فإنه عندما يقول "الغزالى" "إن المعتزلة اتفقوا مع الفلاسفة على استحالة إثيات 
"العلم" و"القدرة” و"الإرادة" للمبدأ الأول",!"'') فيمكن الزعم بأن ذكر الصفات "الثلاث" 
وحدها إنما يمثل وجهة النظر الأصلية للمعتزلة» على حين يؤخذ لفظ الإرادة من 
القائمة المتأخرة للصفات الأريع أو السبع» الشائعة فى عصر الغزالى» وهو اللفظ الذى 
كل عل ف الحاة ي آل ا 

بمقارنة قائمة الألفاظ فى العبارات الأسبق المتعلقة بمشكلة الصفات بقائمة 
الألقاظ قى الغبارات الخاصة تعقيدة النثليت كما عرفها المسلمون نستوف نجه أن 
)٠٠١(‏ المصدر السابق» صء ؟. ونض قول “الشهرستانى" هو: الذى يَعُم طائفة المعتزلة من الاعتقاد القول بأن 

الله تعالى قديم والقدم أخص وصف ذاته. وتفو! الصفات القديمة أصلا فقالوا هو عالم لذاته قادر لذاته 

حى لذاته لا بعلم وقدرة وحياة هى صفات قديمة ومعانى قائمة به لأنه لو شاركته الصفات فى القدم 
الذى هو أخص الوصف لشاركته فى الإلهية... وأوجبوا تأويل الآبات المتشابهة قيها وسموا هذا النمط 

توحيدا". (المترجم) 

(13) اللصنوو الشتائق طن 1211 
(؟١٠)‏ الغزالى: "تهافت الفلاسفة", ج177 . 
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كلا منهما تشتمل على ألفاظ "الحياة” و"القدرة" والعلم' أى على لفظى "الحكمة" و"العقل" 
كذلك باعتبارهما اللفظين المكافئين للفظ "العلم". ومن الواضح تمامًا وجود علاقة معينّة 
بين المعتقد الإسلامى فى الصفات والمعتقد المسيحى فى التظيث. وفضلا عن ذلك؛ عندما 
ُدقّق فى فحص قائمة صفات التثليث المسيحى هذه. فسوف نجد أن "الاين" وروح 
القٌقدس” هما اللذان يوصفان على الخصوص إما ب "الحياة" و"العلم" أى ب"العله" 
و"الهياة" اق بالطل" والقدزة" ومن الواضيتماما أن فين الشتخسينامن أشخاص 
الثالوثء أى الابن وروح القدس» هما اللذان انتقلا إلى الصفات الإسلامية: لأن 
الصفات المذكورةء كما رأينا فى المناقشة الأسبق لمشكلة الصفاتء هى إما "الحياة" 
و"العلم' أو "العلم" و"الحياة" أو "الحياة" و"العلم' و"الإرادة". والسؤال الآن هى كيف 
حدث هذا الانتقال؟ وما الذى دفع بالمسلمين إلى تبنى عقيدة مسيحية: ينبذها القرآن 
صراحة:؛ وتحويلها إلى عقيدة إسلامية؟ 
. دعنا إذن نعيد بناء الموقف المنطقى الذى يمكن أن يكون قد أدى إلى إحلال 
الصفات الإلهية للثالوث المسيحى فى علم الكلاء("١')‏ الإسلامى. 
من العبارة المقتبسة من قبلء ومن عبارات أخرى كذلك» يمكن أن نفهم بعض 
الللاقئع الرشهضة للفعيدة المتنيتهية فى التقن كما قدمة الى المسلنية كانت هذه 
الملامح الرئيسية أربعة: أولاء كان هناك المعتقد المسيحى الأرثوذكسى فى .المساواة بين 
الأب والابن وروح القدسء فكل واحد متهم إله.(') ثانياء الأب والابن وروح القدس كل 
والح ده ان ار ف ارش( و وها الا رفس اب 


(۱۰۲) فی الأصل yوەا٥‏ ٥۸ا‏ mناوں‏ وقد آٹرنا ترجمتها بعلم الكلام" بدلا من ”اللاهوت الإسلامی" تمشيا 
مع اختيار المسلمين لذلك عنوانا على مباحثهم فى أصول الدين؛ وبدلا من ترجمتها ب"الإلهيات الإسلامية" 
التى تطلق اصطلاحا على مباحث فلاسفة الإسلام فى "ما بعد الطبيعة" أو "الميتافيزيقا”. (المترجم) 

)٠١:(‏ انظر: اقتباس "يحيى بن عدئ' للعبارة التالية عند المسلمين: "الأقانيم تبعا لهم متساوية من كل 
الجهات". (36 .م ,1115© ,26160 ). وتسمية المسيحيين لكل شخص من أشخاص الثالوث إلها 
متضمن فى القرآن؛ انظر فيما يلى الحاشية .٠١١۹ 2 ٠١4‏ 
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المشتركة أو جوهرهه (۰°) ثالثاء "مبداً التنوع" مه61دنأامع,01112 )ه وامأعمءم بين هؤلاء 
الأشخاص الثلاثة أو بين هذه الأشياء كو” 1ط الثلاثة هى أن الأب هى "الجود" أو "الذات" 
أو القيام بالذات ' أى "الوجود"؛ والاين هى "الحياة" أو "الحكمة" أو "العلم" أى "القدرة" ٠.‏ 
وأنهًا: فنممى هده التمجوغات الكاقف سق الالناعا القى وق ها الأفت كاك لذ 
أ ىشناء تخوان أو اقات 0 


نعلم أيضًا » من المناظرة التى تخيلها "يحى الدمشقى" (+501/ام) بين مسيحى 
ومسلم» أنه كانت هنالك فى سوريا مناظرات بين المسلمين والمسيحيين حول عقيدة 
التثليث بعد الفتع الإسلامى فى سنة 170م. فلنرسم إذن » مخططا , لمثل هذا النمط 
من المناظرة بين الممسيحى والمسلم. يُفترض ٠‏ فى مناظرة من هذا القبيلء أن يبدأ 
المسيحى ببيان أنه يقصد "بالأب'- فى الأقانيم الثلاثة الواردة فى صيغة التليث, 
ما يشار إليه على وجه العموم عند المسيحيين وعند المسلمين على السواء بأنه "الله" 
ويقصد بالابن وروح القدس خاصيتا الحياة والعلم أو الحياة والقدرة أو العلم والقدرة. 
ويسأل المسيحى وهى يتجه إلى المسلم؛ عما إذا كان لديه أى اعتراض على التطبيق 


010513 يترجم اللفظ ۸۷0051585 فى الترجمة العربية للصيفة اليونانية ب"أقانيم", لكن بالنسبة للفظ‎ )٠٠٠( 
فإنه عادة ما يترجم إما ب"جوهر' 500513006 بمعنى ذات "8556066" (انظر: يحيى بن عدى:‎ 
Paul أو ب 'ذات” 6556066 (انظر : [30أأممْ أ0 لالط‎ )١71 :١7”ص ص" ؟, "الملل والنحل".‎ 
51005130113 .م ,1131185 091الا). وبالمثل فى الترجمات اللاتينية ل 0105127" يترجم أما ب "جوهر”‎ 7 
وأحیانا یترجم‎ )Auustine, De Trinitê. أو ب 'ذات' 65560113 (انظر: .(10 ,9,ل/ا -10 ,8 ,لا‎ 
حيث يمكن أن ترْخْذ الترجمة‎ )۴ااyya‎ of Nisibis, “Ving Traites, ب"“كيان ,(103 ,126 .م‎ 
الحرفية لكلمة 0101512 بمعنى 'ذات" وأجوهر" على السواء.‎ 

)٠١1(‏ انظر فيما سبق الحواشى -٠١‏ ١ه‏ . ومن الملاحظ أن بعض هذه الأوصاف العربية للأقانيم يجعل "الأب" 
هى الجوهر أى ال 00513 اليونانية فى صياغة التتليث على حين أن البعض الآخر يجعل "الأب" هو 
'الجود' (يحيى بن عدى) أو "الوجود” (الجوينى والشهرستانى) أو يجعله مساويا لل'ذات” 6556066 
ولل قيام بالذات" exis ۸٥€‏ -اse‏ معا (ابليا النصيبينى) . وفيما بتعلق يعلاقة "الجوهر” 0005١5‏ 
بالأقانيم, فى صيفة 'جوهر واحد وثلاثة أقانيم" 05125©5مل[ط ©1176 ,010513 © ), وجد فى المسيحية 
ان بالنسبة لمعظم "أباء الكنيسة" قإن الجوهر يساوي الأب ويالنسبة لأوغسطىن ومؤلف Quİ0C10 7٩0€‏ 
أى ما يسمى "بالعقيدة الأثناسية" - نسية إلى أثاناسيوس - ؛ فإن الجوهر 00513 هو المحلّ المشترك 
7 2017170) للأقانيم الثلاثة كلها. (انظر كتابي: فلسفة آباء الكنيسة, جا ص5ه؟- 564). 

.0.٠ -55 انظر فيما سبق الحواشى‎ )٠١( 
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المسيحى لهذه الخواص على الله. ويجيبه المسلم » فى الحال» بأنه ليس لديه على ذلك 
اعتراض» مضيفا أن القرآن بصف "الله ارا ل "اانه (العليم).! ا 
وا (القدير) (: "اي ارد د الممسيحىء على ذلك؛ فيقرر كيف أن هناك خلاقفا بين 
المسيحيين حول طبيعة الأقنوم الثانى والأقنوم الثالث يقصد به؛ على نحو ما بينا من 
فل الازسناطات المتدوعة لخواص الحياة والعلم والقدرة. وبعض المسيحيينء الذين 
ادوا تارطق 0511 يرتعهوة أن هذين الأفقومين هما ساحره اسن فن اتا اله 
وعلى أية حال» فمعظم المسيحيين., وهم أهل الاعتقاد الصحيح » يعتيرون هذين 
ا وعلى حين أنهما متميزان عن جوهر الله. فهما غير منفصلين 
عنه. ومرة أخرى يتجه المسيحى إلى المسلم فيساله عما إذا كان لديه أى اعتراض على 
أن الحياة والعلم والقدرة , يما هى خواص لله؛ أشياء حقيقية لا تنفصل عن ذاته. ويعد 
شىء من التروى يجيب المسلم قائلا إنه لا يوجد فى القرآن ما يمكن أن يؤخذ على أنه 
معارض لمثل هذا الرأى. وإذن فهو راغب فى الاتفاق مع أهل الاعتقاد الصحيح من 
المسيحيين على أن الحياة والعلم والقدرة التى هى خواص لله أشياء حقيقية ١١‏ 
ويواصل المسيحى فيقرر أن بين أولئك المسيحيين الذين يعتبرون الأقنوم الثانى 
والاقنوم الثالث شيئين واقعيين البعض »› ممن أدينوا بالهرطقة,!'') يزعم أن هذين 
الأقنومين مخلوقان» على حين يزعم بقية المسيحيين » وهم أهل الاعتقاد الصحيح كذلك 
أن الأقنوم الثانى والأقنوم الثالث مع الأقنوم الأول ملازمان له فى القدم. ومرة أخرى 


. ٠٠۵ سورة البقرة آية‎ )٠١4( 

)٠ 3‏ سورة البقرة آية *5 . 

. 5١ سورة الروم آية‎ )٠١١( 
4 ومن الملاحظ أن ورود.هذه الأسماء : حى وعليم وقدير منسوية إلى الله تعالى فى القرآن الكريم‎ 
يأتى مسندا إلى الضمير إشارة إلى الذات العليةء على حين أنه لا تستخدم كلمة صفة" أو ى من‎ 
مشتقاتها هناء وهو ما سبق أن لاحظه المؤلف نفسه على النص القرآنى. وهن م بطل هدا الجواتب‎ 
المأموع الذى يجوبىيه المسلم المسيحي قائلاله فيها يتقيل مين الامشقى: "إن القرآن يصف الله‎ 
صراحة بأنه الحى ويأنه العليم ويأنه القدير". (المترجم)‎ 

.52806/|125 الإشارة هنا إلى 'السابليين"‎ )١1١1١( 

(6١١)انظر‏ فيما يلى ص ۲۲۲ - ۲۲٤‏ . 

)١١(‏ المقصود هنا الآريوسيون أتباع آريوس". 


يتجه المسيحى إلى المسلم فيساله رأيه عن أصل الحياة والعلم والقدرة بما هى خواص 
لله يجيب السله على القؤن إته::يقدن هايعتقن السلفوة: فاللة يجن :متت الأزل غاد 
نة الأرل قذي مق الذدل 71 1ن إن هذه الخرا هن الخلذة :لذن سم انها ازلية رفني 
اكرواندر كفنا مق اكويام يه قرا E‏ 

حينئذ يوشك المسيحى أيضا أن يصل إلى حجته . فأولاء يقول: طالما أن المسيحيين 
قو أي کی قت ی اا فی ان سی كله الاي اا ا 
الها ٠‏ وهكذا يحب أن تمي الأقانبم الثلاة آلهة ١‏ وكانياء يُقَولَ انه وف يرهن 
بالأدلة على أن هذه الألهة الثلاثة هى حقا إله واحد. لكن عند هذه النقطة يقاطعه المسلم 
قائلا له : ادخر حججك كائنة ما تكون فقد حدُرنا التبى منها بقوله""') ‏ لقد كفر الّذين 
قالوا إن الله ثالث قلاثّة وما من إِله إلا إل واحد 4 ١‏ وفى مل هذه المناظرات بدأ 
المسلمون كرون شيا قشينا ا والعلم والقدرة بما هى خؤاص لله إنما أشياء 
Eh ONE REE E EO‏ 
المعتقد الإسلامى فى الصفات باعتباره متميرًا عن المعتقد المسيحى فى "التثليث". 

هذا بيان لكيفية دخول نظرية الصفات الحقيقية اه٠‏ < للذات الإلهية > إلى 
الإنساحف رقي [الأخدرم: E N a E E‏ 
EONS Rav E aN NAN LS ek‏ 
الثلاثة فى صلاتها المتباينة» عندما صاغوا عقيدتهم فى التليثء للدلالة على الشخص 
الا واا امك الان و اف وهو اتر ال ع 
المسلمون: وسنرى '') أنه سرعان ما أضيف إلى القائمة الأصلية للصفات لفظان 
اخران هما: الكلام (أى الكلمة) والإرادة» وكان هذا أيضا للدلالة على أحد أشخاص 


.؟٣٤‎ - ۲۲۹ ظهرت نظرية الصقات المخلوقة فيما بعد. انظر فیما یلی‎ (1¢٤( 

۰ . ٠٠ الحاشية رقم‎ ۲٤٥ص‎ ٠۹ انظر فيما يلى ص١٠۲ الحاشية رقم‎ )١١6١( 

0 فر الي مل الله ظلية وسلم فى ملاغ عن الأمين المعضوم لا أونتى اله هن وج الخالين ليس مر 
الإنصاف الادعاء بأن القرآن الكريم من اختراع النبى وقوله دونما دليل يرتضيه العقل. (المترجم) 

, سورة المائدة آية: "لا‎ )١١0( 

.۳۳۹ - انظر فيما يلى ص۲۳۸‎ )١1١4( 
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الثالوث؛ وهو "الابن". وهكذا أصبح لهذه الألفاظ دورها فى المناظرات بين المسلمين 
والمسيحديين : وكسيا فشينًا أضيفت ألفاظ أخرى جديدة وظهرت قوائم عديدهة للصفات 
قامت كلها كما يقول "مووسى بن ميمون على "نص كتاب ما".: أى على نص من "القرآن" 
1 'الينة” كما رسي وه 09 : ويمكن ا ا 


)١119(‏ استشهاد المؤلف بنص "ابن ميمون' هنا لا يترتب عليه صحة ما يذهب إليه من أن المسلمين فى 
إيرادهم لألفاظ أخرى عديدة - إضافة إلى قائمة صفات الثالوث المسيحى - إنما كانوا يستندون فى ذلك 
إلى نصوص 'القوان "و السدة" كما قيدت فى الصحيح. ونرى على العكس أن قول "ابن ميمون” الذى 
اجتزأه المؤلف من سياقه - لا ينحصر فى بيان رأى الصفاتية المسلمين على وجه الخصوص. فاين ميمون 
يعقد الفصل "الثالث والخمسين" من الجزء الأول من كتابه "دلالة الحائرين" لبيان أن ليس لله تعالى 
صفات ذاتية غير صفة الفعل عند 'معشرالموحدين بالتحقيق". وهو يبرر اختلاف الصفاتية - 

على العموم - فى عدد الصفات الذاتية لله تعالى بأن "الكل تابعون نص كتاب ماء ولنذكر لك ما الكل مجمع 
عليه؛ ويزعمون أنه معقول. ٠‏ وأنه لم يتّبع فيه نص كلام نبى؛ وهى أربع صفات: بع ؛ وقادرء وعالم, 
ومريد . واابن ميمون” يدافع فى هذا الفصل عما يراه تصورا صحيحا فى هذه المسالة ولم يرد أى ذكر 
لأى من المسلمين. وكان "اين ميمون” دقيفًا فى صياغته التى جاءت فى صيغة التنكير فقال "نص كتاب 
نص" وليس هتا ذكر صريح للقرآن الكريم أو لصحيح الحديث بالذات وإنما يذكر ابن ميمون مسلك 
المشبهة الذين يستندون إلى ظواهر النصوصء حتى وإن زعموا أنهم يعبرون عما هو صحيح فى نظر 
العقل؛ مع أن الذى دعى إلى الاعتقاد بوجود صفات للبارى - فيما يرى ابن ميمون- عند من يعتقدها 
١‏ من أصحاب الملل الثلاث اليهودية والمسيحية والإسلام > "قريب من الذى دعا لاعتقاد التجسيم عند مَنْ 
يعتقدة: وذلك أن معتقد التجسيم لم يدعه لذلك نظر عقلى بل تبع ظواهر نصوص الكتبء وكذلك الأمر 
فى الصفات لما وجدت فى كتب الأنبيا ء وكتب التنزيل قد وصفته تعالى بأوصاف حمل الأمر على ظاهره 
واعتقدوه ذات صفات" . واين ميمون ينبه بعد ذلك إلى مزاعم من يحاول تناول مسالة الصفات عقلاً 
اغا أنه لا يعتمد فى ذلك على نص من نصوص التنزيل, لكن الأمر فى حقيقته بخلاف ذلك. ومن 
المعروف أن ابن ميمون" يحارب نزعة التجسيم والتشبيه, ويرى وجوب أن تؤخذ الصفات المذكورة فى 
كتب الأتبياء بحيث 'يعتقد فى بعضها أنها قات دل اغ کال على جهة الشبه بكمالاتنا 
المفهومة". والنص الذى يشير المؤلف - إليه من "اليفدادى" - بعد ذلك مباشرة - إنما يدل على أن 
بعض مفكرى الإسلام - وبالتحديد بعض معتزلة البصرة - نتقيدوا بها حناء فى تصن التتزيل من 
إطلاق أسماء يعينها على الله سات وال »إن نول القياين على ذلك: وواضح هنا أن حديث 
'البغدادى هو عن قائمة أسماء ولىس عن قائمة صفات كما يزعم المؤلف. وواضح أيضا من عيارة 
البغدادى" » أيضا ٠‏ أن بعض المعتزلة البصريين لا يستندون فى رأيهم إلى نص دينى منزل < القرآن 
الكريم > وإنما يستندون إلى ما أداهم إليه نظر العقل أو كما يقول البغدادى نفسه 'إذا دَلَ عليه 
القياس , وقريب من هذا ما سوف يذكره اين مينمون من يعد عن عموم هذا المسلك الذى يزعم 
أصحابه "أنه معقول وإن لم يتبع فيه نص كلام نبى" . (المترجم) 

183 ]اين عون ا ا ل د 
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القرآن والسنة - وأى لفظ استخدم فيها يمكن أن تتضمنه قائمة من قوائم الصفات - 
سمح معتزلة البصرة أن يوصف الله بالفاظ غير موجودة فى القرآن والسنة» ومن 
ناحية أخرى » فإن أحدهم وهى "الفوطى'"') قد منع وصف الله تعالى حتى ببعض 
الألفاظ الموجودة فى هذين المصدرين < أى فى القرآن والحديث > )١22(.‏ 

هكذا يمكن رد عقيدة السلف الإسلامية فى ثبوت الصفات إلى العقيدة المسيحية 
فى التثليث. أفيجب علينا ا ل E‏ 
الصفات إلى الهرطقة المسيحية التى أنكرت حقيقة الشخص الثانى والثالث فى 
الخاوية 077 


هذا سؤال سوف نناقشه فى القسم التالى . 


(۱۲۱) هشام بن عمرو القوؤْطى (+577ه - ١.44م)‏ : معتزلى » كان من أصحاب أبى الهذيل ثم انحرف عنه. 
من أهل البضرة: من كتبة الى ذكرها "ابن النديم* فى “الفتهرست“": كتان المخلوق: وكتاب الرد وعلى 
الأصم فى نفى الحركات , وكتاب خَلّق القرآن, نات التو كات جوت فل راهان 
وتنسب إليه فرقة الهشامية . (المترجم) 

(١؟١)‏ البقدادى : 'الفرق بين الفرق' صه ؛ .١‏ ونص عبارة اليقذادى هى.: 'وكان أصحاينا < يقصد الأشاعرة > 
يتعجبون من المعتزلة البصرية فى إطلاقها على الله عن وجل من الأسما ها لم دكن نل قران وا 
إذا دل عليه القياس. وزاد هذا التعجب بمنع الفوطى عن إطلاق الله تعالى بما قد نطق به القرآن 
والسنة . واعتذر الخيّاط عن الفوطى بأن قال إن "هشاما؛ كان يقول حسبنا الله ونعم المتوكل عليه بدلا 

من الوكيل. وزعم أن وكيلا يقتضى موكلا فوقه. وهذا من علامات جهل هشام والمعتذر عنه يمعانى 
الأسماء الله . وذلك أن الوكيل فى اللفة بمعنى الكافى لأن يكفى موكله أمر ما وكله فيه. وهذا 
معنى قولهم حسينا » ومعنى حسينا كافينا ... وقد يكون الوكيل أيضا بمعنى الحفيظ ومنه قوله تعالى 
« فل لست عليكم بوكيل» - '(الأنعام )1١:‏ (“الفرق بين الفرق". ص١٠٤٠‏ - .)٠٤١١‏ (المترجم) 

. غريب هنا التماس مايراه المعتزلة أو غيرهم من صحيح أصول دينهم فى هرطقة مسيحية أو فى سواها‎ )١١١( 
(المترجم)‎ 
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(؟ ) إنكار حقيقة الصفات 


لرأى أهل السلف فى حقيقة الصفات وأزليتها أصلء. على نحو ما رأيناء فى 
العقيدة اللسححية »التى أفرحيا احاح(" عن حتقيفة الششصن:القاض والشسحمن 
الك ف الفالوف: أى الكلمة" واروت القدسش :وين الخترورض إذن اوبكوة لاقن 
ظهر مع لقاء الإسلام المبكر بالمسيحية. لقد انبثق إنكار الصفات فى النصف الأول من 
القرن الثامن الميلادى وهو ينسب على العموم إلى واصل بن عطاء البصرىء. مؤسس فرقة 
المعتزلة أ ومهما يكن الأمر » فلأن قدم القرآن الذى ظهرء كما سنرى» نتيجة لإتكار 
الصفات() ينسب إلى اثنين من معاصرى واصل ليسا من المعتزلة وليسا بصريين 
(وینسب إلى واحد منهما أيضا إنكار الصفات)(؟) را ان مو ا 
له تكن هو اول من انكر الفاح فم ذلك لا تزال الححة الأساسية لإنكار الصفات ترد 
لدنا من المعتزلة. 

إن لحجة المعتزلة. ضد وجود صفات ثابتة قديمة » جانبين: فأولا » إن أى شىء 
قديم ا يجب أن يكون الها. وثانياء إن افتراض وحدانية الله تستبعد أى كثرة 


)١(‏ تقرر فى مجمع 'ذ نيقية المنعقد فى سنة ١٠٣م‏ تكفير ”آريوس" وحرمانه وطرده وتكفير كل من يقول: إن 
المسيح إنسان وکل قائل وجو زمن لم يكن ابن الله موجودا فيه وأنه لم يوجد قبل أن يواد وأنه وجد من 
لاشىء ٠‏ أو من يقول الابن وجد من مادة أو جوهر غيى جوهر الله الآب. وكل من يقر أنه خلق أو من يقول 
اال د ق ا 
'الرب المجيى. . فالآب والابن وروح القدس ثلاثة أقانيم وثلاثة وجوه وثلاثة خواص وحدية فى تثليث وتثليث 
فى وحديةء وكيان واحد فى ثلاثة أقانيم". (المترجم) 

(6) انظر فا سی س اكوا : 

(1):أقظو ادها ين يمن 41 

)٤(‏ انظر فيما يلى ص ٠۲٤١‏ عن إنكار 'جعد بن درهم” وأجهم بن صفوان' لقدم القرآن. وانظر فيما يلى 
ص١ ١1‏ عن إنكار جهم للصفات. وعلى هذا فلا يبدو أن إشارة "يحيى الدمشقى" إلى الهراطقة المسلمين 
الذين أنكروا قدم القرآن كان يقصد بها المعتزلة (انظر فيما يلى .)۳١۸‏ 
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داخلية فيه» حتى لو كانت أجزاؤه المجتمعة متحدة معا دون انفصال منذ الأزل. وكما 
قرر 'واصل بن عطاء" باختصارء تقسرأ الحجة على التحى التالى: 'مَنْ أثبست 
معنى/*) وصفة قديمة فقد أثبت إلهين".() وعلى نحو أكمل تقررت الحجة فى الصياغة 
التالية: إن الله تعالى قديم والقدم أخص وصف ذاته". ويناءعليه ينكر "واصل" قدم 
الصفات كلية "لأنه لى شاركته الصفات فى القدم ا ر ا 
الإالهية".(") وهكذاء أنكر المعتزلة حقيقة الصفات, إنقاذا لعقيدة التوحيدء معتبرين 
الات اا سمخل رو السو اة ا 
ب“ أصحاب التوحيد ".0 ) 

لكلا جانبى الحجة الاعتزالية خلفيته التاريخية فى قلشفة "فيلون" ١ا۴۲‏ عبر 
ST‏ 

أسانى الكات اال هن الح هو الجنذا الاق رة قاين وهو أن اله وة 
القديم' ."| ويتضمن هذا أنه لى يوصف شىء بالقدم فيلزم على ذلك أن يكون إلها. 
فا هوا الذى د تك ا کے ا ین ی 
ومسلم» بعد أن كان قد برهن على أن الكلمة يجب ألا تكون مخلوقة»ء ليثبت أن الكلمة 
فتن :]لله أنه قول کل کی 3 کن طارقا ل فر مار هو ها ادا 
ال هرا ی دة و کا کد ع ا تا ا و 
ضد قدم المادة. وتوجد الأمشة النمطية على استخدام هذه الحجة عند "أآباء الكنيسة 


(5) فى ترجمة ولفسون لعبارة "واصل" هنا يضع كلمة ۲۳۲٣9‏ فى مقايل كلمة ”معنى" . وربما كان دافعه إلى 
ذلك تقريب الهوة بين رأى 'وأصل', نصير التوحيدء ويين عقيدة التطيث المسيحية !اتى تقرر الوجود الواقعى 
لكل أقنوم من أقانيم الثالوث على حدة, ولكى يصل إلى تأكيد ما يذهب إليه من أن عقيدة الصفات عند المسلمين 
منشؤها عقيدة التثثيث » حتى وإِنْ تجاهل أن لفظ 'شىء" 15109 هذا لم يستخدمه 'واصل” أصلاً ! (المترجم) 

(5) الشيرسكات :"الملل والتكل كن 

(۷) المصدر السابق: ض٠۲‏ وآنهاية الإقدام” ص؟9؟1. 

(4) المصدر السايق. ص9؟. 

De virtutibus, 39, 214; Philo, 1. وانظر : . 172 .ص‎ )9( 

. وهذه العبارة مفقودة فى المناظرة‎ . Disputaاtio‎ Christian et Saraceni i (PF G 94, 1586, D) (1-} 
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اليونان" فى عبارة جوستن الشهيد ') : "الله وحده هو الذى لم يولد وهو الباقى 
وعلى ذلك فهو وحده الإله. وكل شىء سواه مخلوق وهالك",!"') وفى عبارة “تيوفيلوس" 
(“TDrheophilus‏ عن أولئك الذين يعتقدون بوجود مادة قديمة» والتى يقول فيها: 
ألو صدقت آراؤهم ما كان لمملكة الله أن تقوم وفى عبارة ”باسليوس" اأة8 
التى يقول فيها: "لو أن المادة قديمة. فسوف تتساوى مع الله إذن وتستحق نفس 
التبجيل".!*') وتوجد بين "الآباء اللاتين" أيضا فى حجة “ترتوليان' ضد قدم المادة, 
والتى تقرأ على النحو التالى: "طا لما أن القدم O OE e‏ 
O‏ 

الخلفية التاريخية للقسم الثانى من حجة المعتزلة هى › أيضا › مبداً وضعه "فيلون" 
يقول فيه إن وحدة الله وحدة مطلقة تستبعد أى نوع من التركيب» حتى ذلك التركيب من 
أجزاء تكون فيما بينها متحدة اتحادا لا ينفك من الأزل.9') ومن الضرورى , كذلك » أن 
كر عا اليا ق وض الل الا فن طرق ا لمح لك قى هة الخال ول 
عبر أولئك الهراطقة الذين كانوا معارضين للعقيدة الأرثوذكسية فيما يتعلق بحقيقة 
اقم اا اكه ا لك من اف اهن الالو و واا أن غا ا 
كان الأصل فى الاعتقاد الإسلامى السلفى فى ثيوت الصفات. وحجة أولئك الهراطقة 
المسيحيين!') المعارضين لما أصبح من بعد هو الاعتقاد الأرثوذكسى بإطلاق» وعلى نحو 


)١١(‏ القديس جوستن: ٠١١‏ - 6١1م.‏ يعرف ب“جوستن الشهيد' و"جوستن الفيلسوف". هو أحد آباء الكنيسة. 
درس الفلسفة وَعلَمٌ النظريات الأفلاطوتية.:افتتح أول مدوسة مسيحية فى روما يقال إنه غذب واسنتش هد 
فى روعا عام اتام [المترجم) 

Dial. 5. (1Y) 

(؟١)‏ تيوفيلوس : ازدهر حوالى نهاية القرن الثانى الميلادى. أسقف لأنطاكية فى عام 175١م‏ وهو أحد آباء .١‏ 
الكنيسة. ألّف دفاعا عن الدين المسيحى. (المترجم) ) 

Ad. Autol... 11, 14. (6) 

Hexaemeron 11, 2. (1o) 

Adv. Hermog. 4. (17) 

Philo, 11, pp. 94 ff. : انظر‎ (۱۷) 

The philosophy of the church Fathers, 1. pp. 581 f. : !نظر‎ )1۸( 


218 


ما عبر عنها ”أوريجن""') هى على النحو التالى: "هناك ما يقلق الكثيرين ممن يعترفون 
بإخلاص أنهم أحباء الله. فهمم فى خشية من أنهم ريما يقرون بإلهين".!:') ويضيف 
أوريجن إلى ذلك قوله: "إن هذه الخشية أدت بأولئك المخلصين فى حب الله إلى عقائد 
زائفة وشريرة : ظ 

اها 155 )سكن رهم كنوه عشي | لد O‏ يا لين 
ها موه د الین الما كال ا وة ا قى مرد الا 
أى ( ب) بإنكار ألوهية "الابن جاعلين لأقنومه وذاته مجالاً فى الوجود خارج مجال 
وُحونة! 0 

ويعبارة أخرى , فهم إما : ( 1 ) أنكروا أى حقيقة لا "ابن موحدين بينه 
وبين "الله ' تماما ورادين الخلاف بينهما إلى خلاف فى الأسماء ليس إلا" أو : 
(ب) أنهم أنكروا كونه قديما مثل "الله" ومن ثم أنكروا كونه إلهاء جاعلين إياه 
فحسب مخلوقا لله. وأول هذين الرأيين» الذنى يصفه "أوريجن" بأنه رأى زائف وشريرء 
له أتباع كثيرون؛ فى مقدمتهم 'سابليوس” 5د11ا2536"") , الذى يقال إنه زعم "أن 


الات اين و الاين أب فى افقوم واحة فى اسمن ٠‏ | وكانتى:هدين الرايين فق 


(1٩)‏ أوريجن : معلم مسيحى إسكندرانى وأحد "آباء الكنيسة اليونان" . رأس مدرسة اللاهوت فى الإسكندرية 
من سنة ۲١١‏ - ١۳؟م.‏ وأسس مدرسة فى قيصرية. وفاته فيما هو محتمل سنة 104م. تضمنت 
مؤلفاته العديدة دراسات فى تفسير "العهد القديم”. له دفاع عن المسيحية ضد هجمات الفيلسوف 
سیوس 05ا06|5) يعرف ب ”"05ا5|©© 000158" . (المترجم) 

In Joan. 11,2 (PG 14, 108 C- 109A). (°) 

. المصدر السابق‎ )۲١( 

(۲۲) سابلیوس : لاهوتی مسیحی من أصل رومانی عاش فى القرن الثالث الميلادى. كان يزعم أن "القديم 
واحد وأقنوم واحد له ثلاث خواص واتحد كليته بجسد عيسى بن مريم عليهما السلام. طرد من الكنيسة 
سنة ١52م.‏ (المترجم) 

Athanasius, Orat. Cont. Arian. 1v, 25 (PG 26, 2056©). : (؟؟) انظر‎ 
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الذى صب يعرف بالمذهب الآريوسى <OArianism‏ الذى :كيان بعلم أن التسخصن 
Oa ma‏ أن "الكندة بتكا مكل ذا ا هيدب د 01 

عرف المسلمون هاتين الهرطقتين المسيحيتين . كانت الأولى معروفة لهم إما تحت 
اسم سابليوس" الذئ يوصف بتأكيده أن "القديم جوهر واحدء وأقنوم واحد له ثلاث 
E‏ أى تحت اسم "يولس الشمشاطى”" (paul of Samosata‏ الذى توصف 
عقيدته بأنها "التوحيد المجرد الصحيع"*) 

وكانت الهرطقة الثانية معروفة لهم على نحو صحيح باعتبار أن مؤسسها ”آريوس" 
بو باه زعم "أن الله واخ سماد اا وان الم كه الله و ابت على طريق 
الاصطفاء وهو مخلوق قبل خلق العالم'. ١‏ أى أن "عيسى عبد مخلوق وأنه كلمة الله 
تعالى التى بها خلق السموات والأرض".("") 

aa a‏ للرووضذة الله النالقة القن نكرب الما اسن وا لأريوسديود 
حقيقة أو قدم الشقص الثانى والشخص الثالث فى الثالوث أنكر المعتزلة حقيقة 
الصفات الإلهية وقعمها. وعلى أية حال فإن المعتزلة عموماء فى تصورهم للصفات 


(18) آريوس (+553م) + من رجال الكنيسة اليونان فى الإسكندرية . قاوم كنيسة الإسكندرية فى قولها 
بألوهية المسيح وينوته للأب وأنكر جميع ما جاء فى الأناجيل من عبارات توهم ألوهية المسيح. وقال 
آريوس "إن الأب وحده الله ؛ والابن مخلوق مصنوع وقد كان الأب حيثما لم يكن الابن". تيع آريوس 
كثيرون وانتشر مذهبه فى الإسكندرية وفلسطين ومقدونية والقسطنطينية وظل مذهبه قائما حتى أواخر 
القرن الخامس المدلادى. أدينت الآريوسية بالهرطةة وحكم عليه وعلى أتباءه بالطرد سن الكنيسة ويالتكفير , 
فى مجمع نيقية سنة ١٠م‏ وفى مجممع القسطنطينية سنة ١۳۸م‏ . (المترجم) 

(5؟) انظر : A۸8(.‏ 21) 5 ,1 .اطا 

)۲١(‏ بولس الشمشاطى.:.لاهوتى مسيحى. أسقف على أنطاكية فى سنة ١11م.‏ كان يدعو إلى التوحيد المجرد 

الصحيح لله؛ وأن عيسى عبد الله ورسوله كأحد الأنبياء عليهم السلام, خلقه لله تعالى فى بطن مريم من 
غير ذكرء وأنه إنسنان لا ألوهية فيه البتة. وكان يقول: لا أدرى ما الكلمة ولا روح القدس؟” عقدت ثلاثة 
مجامع فى أنطاكية من سنة ۲٠١‏ إلى ۹٠۲م‏ للنظر فى شأنه وأدين هو وأتباعه بالحرمان والطرد من 
الكنيسة . ظل مذهبه باقيا حتى القرن السابع الميلادى. (المترجم) 

(۲۷) الشهرستانى: "الملل والنحل" ٠‏ ص۱۷۸ . 

(4؟) اين حزم: "الفصل', حا ص۸٤‏ . 

(55) الشبوستانن: "الملل والنكل" :ضن7 ١‏ : 

)"انين حرو الفصيل كيه هن , 
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توصلوا إلى رأى مطابق لرأى السابليين أكثر مما هى مطابق لرأى الآريوسيين . قلم 
يعتبرالمعتزلة الصفات, على العموم: أشياء حقيقية حادثة متميزة عن "الله" بل اعتيروها 
بالأحرى مجرد أسماء لله.('' والاستثناء الذى قال به معظم المعتزلة فيماً يتعلق ب "كلام 
الله“ يمعنى القرآن" السابق على الوجود 016-61518514 », وهى الذى يتطابق رأيهم فيه 


. انظر فيما يلى ص ۲۱۷ وما بعدها‎ )"١( 
'"Christlich€ فى بحث س. ه. بكر !©8661 .0.1) عن الجدال المسيحى حول بناء العقيدة الإسلامية‎ 
Polemik und islamische Dogmen bildung" (Zeitschrift fur Assyriologie, 26 : 188 - 
190 [1912]. 
يقترح رأيا مؤداه أن إنكار المعتزلة للصفات أصله الرأ ى المسيحى القائل إنه لا يجب أن تؤخذ آيات‎ 
اللي الواردة فى "الكتاب المقدس” مآخذا كرفا ويقتيس لتدعيم اقتراحه هذا أقوالاً من كتاب عربى‎ 
Mimar v11, 7 - 11, Arabic by Bacha, oeuvres Arabes, pp. 94 - 97; Ger- 3a 'لأبى‎ 
man by G. Graf in "Forschungen zur christlichen Literatur und Dogmegeschichte 
10: 188 - 191 [1910]. 
وفيها يجادل ابق قرة حاورا مجهولا أنكر ولد ة اشح الأزلى هن الله بقلي أساس عدم اثفاق هذا مع‎ 
تصور الله موجودا لا جسميا. وإجابة أبى قرة" على هذا هى أنه " كما أن أولئك الهراطقة لابترددون فى‎ 
تأكيد أن الله حى وسميع ويصير وعليم وخالق بمعنى أن حياته وسمعه ويصره وعلمه وخلقه ليست مثل‎ 
حياة وسمع ويصر وعلم وفعل غيره من الموجودات فكذلك يجب عليهم أن لا يترددوا فى تأكيد أن الله‎ 
وأأبى قرة ' وهو يحادل محاوره المجهول‎ ٠ يمكن أن بلد ابنا بطريقة لا تماثل الولادة عند الموجودات الحية‎ 
الذى بفترض أنه وإحد من الهراطقة المسيحيين يجادله فى أمر مشلم ع كل المسيكيق نما فيهم ذلك‎ 
المسيحى المبتدع؛ أى ذلك المنكر لما تنطق يه النصوص المقدسة والمنكر للتجسيم ومن ثم أيضً لحفيقة‎ 
الألفاظ المحمولة على الله. ومن المفترض أن المعتزلة قد تبذوا هذا الإنكار المسيحى العام لحقيقة الصفات,‎ 
ومن ثم برزوا فى مواجهة المسلمين الذين أكدوا حقيقتها.‎ 
: وفى هذا الاقتراح خطان‎ 
فاولا: شوامخلط بن مشكلة التثرنه - لاأخسصة الله - وبين مشكلة التوحيد ومن ثم يخلط أيضنًا بين مشكلة‎ 
التشبيه ومشكلة ثبوت الصفات. غير أن كل مشكلة من هاتين مستقلة عن الأخرى. فقد وجد فى الإسلام‎ 
من اعتقدو! بالصغات ومع ذلك الفا ولم اموا بمعناها الحرفى. ومجرد إنكار حرفية التعبيرات‎ 
. المشبّهة وتأويلها لن يؤدى إلى إنكار حقيقة الصفات‎ 
وثانياء إن المحاور المجهول فى هذا ”الميمر" الخاص من كتاب "أبى قرَة” المؤلّف بالعربية ليس واحدًا من‎ 
الهراطقة المسيحيين. بل هو بالأحرى مسلم » كما يمكن أن نقضى به من العبارات الموازية فى هذا‎ 
« (Opuscula xxv, PG 97, 7560 € - 1561 8( الميمر لما ورد فى مؤلف أبى قرة باللغة اليونانية.‎ 
ففى هذا المؤلف الأخير يوصف الشخص الذى يحاوره صراحة بأنه مسلم . وعلى ذلك » فمن المفترض‎ 
سلفا أن المحاور المسلم, فى الحجة المقتيسة؛ ينكر حرفية آيات التشبيه؛ لذلك لا يمكن أن تؤخذ تلك الحجة‎ 
على أنها أساس لانكان التشدية وإتكان حقيقة الصفات بين المسامين.‎ 
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مع رأى الآريوسيين فيما يتعلق ب'كلمة الله' بمعنى "المسيح" السابق على الوجود, 
سوف نناقشه فيما بعد فى قسم ضمن الفصل الخاص ب القرآن . 

وحيث إن الحجج التى استخدمها المعتزلة لإنكار حقيقة الصفات قامت على أساس 
تصورهم الخاص لعنى "القدم و"الوحدانية" فإن الصفاتية » فى رفضهم لآراء المعتزلة, 
يهاجمون التصور الاعتزالى لمعنى هذين اللفظين . 

فأولاء هم يرفضون زعم المعتزلة أن القدم يعنى الإلهية.!' ') ونقتبس هنا قول 
الشهريداتى حفن رده على المكتؤلةات + "فولكم إن كاققت أى الصف +قديية (أوحب 
أن تكون الها مجردة بل هو محل النزاع وقولكم القدم أخص وصف الاله دعوى 

لا برهان عليها".!"' هذا التباين فى الرأى والجدل بين المعتزلة والصفاتية حول القدم» 
هو فى سياقه التاريخى» تباين وجدل حول ما إذا كان يمكن قبول الرأى المسيحى 
المقرر, والمتوارث عن "فيلون", وهى أن القدم يعنى الإلهية؟ لآن "آباء الكنيسة" . كما 
رأيناء تبثوا دون معارضة تذكر هذا الرأى الفيلونى. حتى إن "يحيى الدمشقى'؛ فى 
مناظرة يفترض أنها انعقدت بين مسيحى ومسلم» يجعل المسيحى يجبر المسلم على 
الاعتراف بأن كلمة الله ليست مخلوقة: أى قديمة» ومن نّم يجبره على الاعتراف يأن 
"لفن الله" هئ "الله على أسحاس أن "كل ىء نکن لوقا هى ال ٠‏ تقل 
المعتزلة هذا المبدأ الممسيحى ومن ثم يحتجون بلزوم أن تكون الصفات - عند الصفاتية - 
آلهةء بينما يرفض الصفاتية هذا التصور المسيحى للقدم وعلى ذلك يرفضون حجة 
المعتزلة. ومهما يكن الأمر » فمن الواجب ملاحظة أن السلف على حين يعترفون » على 


(۳۲) أى أن القدم هو أخص خصائص الألوهية . (المترجم) 

(۳۳) الشهرستانى : “نهاية الإقدام” . ص٠١۲.‏ وكان ”الشهرستانى" قد سبق إلى التدليل على وجهة نظره هذه 
ق 'فإن معنى الإلهية هو ذات موصوفة بصفات الكمال فكيف سلّم أن كل صفة أزلية ال من 
قال القدم أخص الأوصاف فيجب أن يبين أعم الأوصاف . فإن الأخص انمأ يتصور بعد ا لأعم فما الأعم؟ 
فإن كان الوجود هو الأعم والقدم هى الأخص فقد التأمت حقيقة الإلهية من أعم وأخص. فالأخض عن 
الأعم أو غيره..ويلزم على مساق ذلك ما الزمتمؤة على الصقات". (نهاية الإقداع". هن١ .)١١‏ (المترجم) 

Disputatio Schristiani et Saraceni (PG 94, 1586 A). (¢) 


وأنظر فيما يلى ص ٤٤١‏ . 
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أساس إنكارهم أن القدم يساوى الإلهية, رو مهاد قديمة للذات الإلهية لا تنفك 
عنهاء فانهم لا يعترفون إذن بوجود مادة قديمة سابقة على الخلق يتصور أنها شىء 
مستقل عن الله.* ') وبالمثل على حين لا يعترف المعتزلة» على أساس توحيدهم بين القدم 
والإلهية» بوجود صفات قديمة لا تنفصل عن الله. فإنهم يعترفون بوجود مادة قديمة 
سابقة على الخلق منفصلة عن الله" هى موضوع لفعله.") 


ثانيًا» يرفض الصفاتية تصور المعتزلة الصارم للتوحيد. وحول هذه المسالةء لا يوجد 
إجماع فى المسيحية على رأى واحد : فالهراطقة السابليون والآريوسيون» كما رأيناء 
أصروا على هذا التصور الفيلونى للتوحيد المطلق. وعلى أية حال؛ فإن المسيحية 
الأرثوذكسية قد رفضت هذا المبدأ الفيلونى. وتابع المعتزلة, كما رأينا » الهراطقة 
السابليين والآريوسيين فى هذه المسألة . وتابع أهل السلف المسيحية الأرثوذكسية. 
وإذن » فكما رفض المعتزلة ثبوت الصفات بذات الحجج التى رفض بها الهراطقة 
الملسيحيون حقيقة الشخص الثانى والشخص الثالث فى الثالوثء دافع أهل السلف 
كذلك عن حقيقة الصفات بذات الحجج التى دافع بها المسيحيون الأرثوذكس عن حقيقة 
الشخص الثانى والشخص الثالث فى الثالوث!*'). واشتمل دفاع المسيحيين الأرثوذكس 
على رفض التصور الفيلونى للتوحيد المطلق» بزعم أن توحيد الله المطلق ذاك ما هو 


(0؟) انظر فيما يلى. حن 147 وما يجدها: 

(91) اتظلى قيها سق شن/1١؟‏ وها معذها : 

(۳۷) انظر فیما یلی ص٩۹٤‏ وما بعدها . 

(4؟) لم يكن اتفاق المعتزلة مع أراء بعض طوائف المسيحيين؛ من السابليين أو الآريوسيين أى غيرهم فيما 
يتعلق بالتوحيد المطلق نتيجة تأثرهم بآراء هذه الطوائف؛ كما لم يكن خصوم المعتزلة متأثرين بالضرورة 
بآراء المسيحيين الأرثوذكس كما يحاول المؤلف جاهدا أن يقنعنا بذلك. فميدأ التوحيد الخالص هو حجر 
الزاوية فى عقيدة الإسلام من قبل أن تُعرف الفرق والمذاهب. ويكفينا الرجوع إلى آيات القرآن الكريم 
التى عرضت للعقيدة المسيحية - ذاتها - فى نقائها كما عرضت لصورها المتطورة بعد ذلك التى اتحرفت 
فيهاأ عن بداياتها الأولى (يراجع مثلا: اليقرة: 7 ,ال عمران:565: النساء: هه, المائدة: ٣۷-ه۷.‏ ١١ء‏ 
۷ مریم: ۹۳-۸۸» التوية: 5٠‏ 51). 
إن أيات القرآن الكريم هى النبع الكّر الذى استقى مفكرى الإسلام على اختلاف أفهامهم من معينه. 
وغريب أن يتم إغفال هذا المصدر المباشر وتمس منابع أخرى؛ أدين عطاؤها أصلا بنص القرآن الكريم 
ذاته » فتعتبر بلا أحقية مصدر الاستثارة العقلية الأساسى عند المسلمين! (المترجم) 
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إلا نوع قاصر ههام۲ من التوحيد» و «على» تصور للتوحيد لا يستيعد من الله . 
الواحدء التركيب فخ غك سايق ثلاثة موجودة معا منذ الأزل لم تكن أبدا منفصلة !"2 
هكذا أيضا يتحضر دفاع أهل السلف من المسلمين غن ثبوت الصفات : وعلى نحو 
ما عبر عنه "الغزالى" أكمل تعبير » فى الإصرار على تصور نسبى للتوحيدء لا يستبعد 
كونه مشتملا فى داخله على صفات حقيقية قديمة مع الله لم تكن أبدا منفصلة عنه . 

على هذا » عندما يشرع "الغزالى' مبينا رأيه الخاص فى وصف "الله" يأنه "واجب 
الوجود" فإنما يعنى بذلك فقط عدم اعتماده فى وجوده على علة من العلل. ونجد 
"الغزالى" يخاطت"الفلاسفة"”: الذين يتكرون.وحود صضفقفات قديمة لله قائلا: 'يتيقى 
قولهم: إن المحتاج إلى غيره لا يكون واجب الوجود فيقال إن أردت يواجب الوجود أنه 
ليس له علّة فاعلية فلم قلت ذلك ولم استحال أن يقال كما أن ذات واجب الوجود قديم 
لا قاعل له فكذلك صفته قديمة معه ولا فاعل لها وإن أردت بواحجب الوجود أن لا يكون له 
علّة قابلية فهى ليس بواجب الوجود على هذا التأويل ولكنه مع هذا قديم لا فاعل له 
فما المحيل لذلك؟ "1*7 "مهما امم العقل لقبول موجود قديم لا علة'لوجوذه اسم لقبؤل 
قديم موصوف لا علّة لوجوده فى ذاته وفى صفاته جميعا" (١؟)‏ 

كذ قتظارق EA EEE‏ يذول نتكرة الصفاف: 
وكذلك حججهم التى استخدموها , مع آراء المسيحيين الأرثوذكس والهراطقة السابليين 
حول مسالة "الكلمة" و 'روح القدس" فى عقيدة التثيث . وعلى هذا أصبحت المسالة 
محصورة بوضوح بين الصفاتية ومنكرى الصفات حول مسالة ما إذا كانت وحدة الله 
وحدة مطلقة أم نسبية < مقيدة > . كانت الوحدة بالنسية للصفاتية نسبية فزعموا من 
ثم أن لله صفات حقيقية منذ الأزل. وكانت وحدانية الله بالنسبة لمنكرى الصفات مطلقة 
فذهبوا من ثم إلى أن الألفاظ التى يوصف الله بها ما هى إلا مجرد أسماء . وعلى أية 


The philosophy of the Church Fathers, 1, pp. 211 ff. (%4) 
.٠١١ص‎ ٠ الغزالى: "تهافت الفلاسفة‎ )١( 
.١١۸ض المصدن السابق»‎ )٤١( 


کال کوک یا ا و ا کا رکو ا کا ی و ااا ل 
منكرى الصفات : إِذْ وجد بين الصفاتية بعض من ينكرون أن تكون الصفات غير 
مخلوقة فى الوقت الذى يسلمون فيه بحقيقتهاء و هذا ما سوف نناقشه فيما بعد ('*) 
ووجد بين منكرى الصفات نفر من الذين» وهم ينكرون حقيقتهاء ينكرون أيضا أن 
کون هون اما وقد موا فظو ف كا ا الول وها أا سرف ا ق 
فا بح ٠‏ وال ن كر الضبعات من امتككق اافاظا مح تحمل على الله : 
ونظر إليها بما هى أشياء حقيقية ومخلوقة. والألفاظ التى تناولوها بمثل هذه الطريقة 
الاستثنائية هى ألفاظ : ش 


, "العلم"‎ - ١ 
"0 
: لكلا .وعدا ما سرف اق ا ان‎ ۴ 


ينسب القول بالطبيعة الاستثنائية للفظ "العلم' إلى "جهم". ويقال إن "جهما" يوافق 
المعتزلة فى مشكلة الصفات على العموم فينكر وجودها .“ أما فيما يتعلق بصفة "العلم' 
فقد أوردت مصادر عديدة قوله "إن علم الله محدث",!**) أى إن علم الله تعالى هو 
غيره. وهو محدث مخلوق".! ؟ أى إنه "حادث للبارى تعالى لا فى محل".!'') وما يعنيه 
يقوله حادث لا فى محل هو أنه موجود لا جسمانى مخلوق خارج الذات الإلهية. وعلى 


(49) انظ فيما يلى ص 9؟؟ - 4؟7, 

)٤۳(‏ انظر فيما يلى صه ؟؟ وما بعدها 

(48) الشهرستانى: "الملل والنحل",. ص٠٠‏ . يقول "الشهرستانى" : إن جهم بن صفوان وافق المعتزلة فى نفى 
يقتضى تشبيها . (المترجم) 

(٥(‏ الأشعرى: "مقا لات الإسلامىىن › ص۲۸۰ ؛ وا تظر: اليغدادى: 'الفرق يبن الفرق'. ص۱۹۹ (لفظ : حادث) 

(57) ابن حزم: 'الفصل", حا» ص١۲٠‏ . ويذكر "ابن حزم" آخرين أيضا قالوا مثل جهم بنفس الرأى عن 
"العلم". والإشارة هنا هى إلى هشام بن الحكم ومحمد بن مسرة الجيلى وأصحابهم. (المترجم) 

(40) الشهرستانى : 'الملل ص١٠.‏ واللفظ العربى: "المحل' يعكس اللفظ اليونانى 8602 71/023 عند أفلاطون فى طيماوس ”0 
(انظر بحثى: ,2/0510 18/105160 Goichon's Three Books on Avicenna's philosophy, The‏ 

31, 31: 355 - 36 (1041). 


النقيض من هذا يعتبر "جهم', كما سنرى“ء أن كلمة الله المخلوقة » أى القرآنء قد 
خلقها الله فى ”محل حيث يقصد ب"المحل" “اللوح المحفوظ" فى السماء. 

أول من يذكر بالنسبة للطبيعة الاستثنائية للفظ "الإرادة" هو "أبو الهذيل". إذ اعتقد 
"أبوالهذيل” رأياء فى مشكلة الصفات عموماء سبق به» وفق رأى "الشهرستانى'» نظرية 
"أبى هاشم” فى الأحوال.!'؟) لكن فيما يتعلق "بالإرادة"' فإن مصدرا واحدا أورد قوله 
إنه "أثبت إرادات لا محل لهاء يكون البارى تعالى مريدًا يها".(:*) ونفهم من مصادر 
أخرض أن اناهن هذا راد ات هي وة ا وانيا لا:توجهد فى الله" فازادة الله 
غلن ذلك لست مهرد كنا تحمل عا الهو هي ضنفة اقديية حقيقية قنائمة بالل 
بل هى توجد بالأحرى بما شى شىء حقيقى لا جسمانى مخلوق لله خارج ذاته. ويخبرنا 
الشسووستان" أن" آنا لذن گان ازل من ا خت هده الال وتاه ها لاخر 
وينسب نفس الرأى أيضا إلى الجبائى" و إلى ابنه "أبى هاشم" .۴ وينسبه 'البغدادئ" 
إلى معتزلة البصرة.) وفيما بعد ينسبه 'المرتضى" إلى المعتزلة عموما" ° 


.۴۲۷۹ - انظر فيما يلى ص۲۷۸‎ )٤۸( 

(49) الشهرستاتى: "الملل والتحل" خی واتظن فیا لی ۷۴ بت غ17 . 

7)8العسر السايق» هن 6 

١‏ ) البغدادى: "الفرق بين الفرق". ص5 .٠١‏ ويقول البغدادى : “فأما قوله <أى أبى الهذيل> يحدوث إرادة 
الله سبحانه لا فى محل وقد شاركته فيه المعتزلة البصرية". (المترجم) 

(01) الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين". ص٠۹٠ء‏ ص14؟؛ لكن بعض أتباعه قالوا إن إرادة الله قائمة بالله. 
(الصيس الا 
وحقيقة ما أثيته "الأشعرى" عن رأى العلاف وأتباعه يكشف عنها قوله: "يزعمون أن إرادة الله غمير مراده 
وغير أمرهء وأن إرادته لمفعولاته ليست بمخلوقة على الحقيقة» بل هى مع قوله لها "كونى خلق لهاء وإرادته 
للإيمان ليست بِخَلّق له. وهى غير الأمر به. وإرادة الله قائمة به لا فى مكان. وقال بعض أصحاب 
أبى الهذيل: بل إرادة الله موجودة لا فى مكان ولم بقل: هى قائمة بالله تعالی. ( ص۱۷۹ - )١15.١‏ . 
وواضح من عرض الأشعرى الدقيق هذا أن مقصد أبى الهذيل وأتباعه كان الدفاع عن التوحيد وعن تنزيه 
الله سبحانه وتعالى عن أن يكون مستعينا بما سواه. صفة كانت أو ذاتا , والدفاع عن الوحدة المطلقة 
بمعنى البساطة المطلقة . (المترجم) 

(165العتهرستاتق :"الملل والتحل یه 

(54) المصدر السابق: صء ه . 

) ( اليغدادى: "الفرق بن الفرق". ص۷١۲‏ . 

Horten, Probleme, انظر: . 125 .م‎ (01) 
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بالنسبة للصفة الاستثنائية الثالثة » صفة "الكلام" , كان "أبى الهذيل أيضا هو أول 
من تناولها بالبحث. ومن المقرر أنه قسم الكلام" الذى وصف الله به فى القرآن إلى 
نوعين من الكلام: أحدهما هو "قول" "كن" الذى يقوله الله لأى شىء عندما يخلقهء 
والنوع الآخر هو الكلام بمعنى "الأمر" والنهى والخبر والاستخبار"» وهو ما يخاطب الله 
الإنسان به من خلال النبى فى القرآن. النوع الأول من الكلام يوصف بأنه "أمر 
التكوين' والنوع الثانى يوصف بانه "مر التكليف". وعلى حين أن كلا النوعين من الكلام 
أو من الأمر مخلوق عنده فإن أمر التكوين مخلوق لا فى محلء أى أنه شىء مخلوق 
جسمانى» على حين أن أمر التكليف» أى القرآن » مخلوق فى محل» حيث يقصد 
بالكل" اللوخ المحفوظ فى السماء 07) 

لكن . كيف حدث أن استثنى أولئك الذين أنكروا حقيقة الصفات هذه الصفات 
الثلاث : "العلم"ى "الإرادة" و "الكلام' وخلعوا عليها حقيقة لاجسمانية برغم كونها 
مخلوقة؟ ذلك أمر فى حاجة إلى تفسير. من المؤكد أن هذا لم يكن على أسس دينية 
خالصة: فلم يكن هناك ما يدعو إلى الاعتقاد بأن "العلم' أو "الإرادة" أو "الكلام" هى 
صفات ثابتة غير مخلوقة دون غيرها من الصفات. فيتزم أن يكون لذلك أساس آخر 
دون ما ريب. فما هو ذلك الأساس؟ 

الاين الذى تون أن تففركه مو كفل محر للفنذفي الأفاؤطونى الف سرت في 
ذلك الوقت إلى انلام ریما عبر هرطقة من الهرطقات ليس الا ثم تبناه بعض 
المفكرين ووفقوا بينه ويين معتقداتهم الدينية الخاصة. 

الغا ضلا ف عل بين الرؤساء الأوائل للأفلاطونية المحدثة من حاول أن يضع 
بين الواحد ويين العقل 0 0 بعض الأقانيم أو المبادئ 5-7 إن برقلس 
ل ا عدة أقانيه. قال أن كل واحد منها يمتلك علما إلهيا"" woaotg Oetor Û‏ 


(۷) الشهرستانى: "الملل والنحل » ص٠‏ ؟؛ البغدادى: ”الفرق بين الفرق" ص8 .١١‏ 
ما شير اليه الولف ها هن أن أا الهذيل قد من معدن *المحل" اللوم المحفوظ فى السماء” اة 
مع مجمل مذهب الاعتزال : فالقرآن الكريم عندهم وهو كلام الله مخلوق وليس قديما. وإذا كان المؤلف 
يحيل فى إثبات رأيه هنا إلى "الملل والنحل' صه؟ وإلى "الفرق بين الفرق"” ص۰۸١٠‏ فليس فى هذين 
الموضعين ما يؤيد كلامه. (المترجم) 

Plat, Theol. 111, 11. (0A) 

Ins. Theol. 113. (0۹) 


ار 


يكون » على وجه الخصوص» خاصية a‏ و "أميليوس" 806!105 , فى عيارته 
التى اقتبسها 'برقلس". ١"‏ فى العقل ذاته ثلاثة عقولء!"') وهكذا أدخل - فى مذهب 
أفلوطين- بين الواحد أو الله ويين العقل عقلين آخرين : واحد يصفه بأنه خالق بالارادة 
(8003731681) والثانى يصفه بأنه خالق بالأمر (erıraket)‏ لد . انعكس تأويل برقلس هذا 
ا ن آلا الى ها اا ا نيما يقد تروف اهن او 
أفلاطون وأرسطوء أى وفقا للمذهب الأفلاطونى المحدثء فإن "الإرادة" و "الفعل" 
فوا ا ا ركلاقها ر ا E‏ 
لدينا هنا إذن رأيان فلسفيان يقرران وجود موجودات لاجسمانية غير الله توصف 
إما بأنها "عالمة" أى بأنها خالقة 'بالإرادة" أى خالقة 'بالأمر" . ويمكن الزعم بأنه عندما 
بل فا ال الها ال ارت ادى و ع هه اا اة اة 
اللاجسمانية بأنها بيساطة علم (04سم) وار ادة (BovAnotg)‏ و أمر «(ertcoyuo,)‏ 
والصفة الأخيرة حلّت محلها فى العربية صفة "الكلام" . مع هذا التقرير الفلسفى يمكن 
بسهولة بيان كيف نفذ الرأى القائل إن ألفاظ "العلم' و"الإرادة" و "الكلام' تمثل ثلاثة 
موجودات لاجسمانية ذات وجود حقيقى إلى أولتك المفكرين المسلمين الذين أنكروا 
حقيقة الصفات على وجه العموم. لكن ‏ لآن هؤلاء المفكرين المسلمين لم يكن بوسعهم 
قبول هذه الصفات الثلاث؛ إن القول بالقدم يتصادم مع ما يذهبون إليه من أن القول 
يصفات ثابتة قديمة يعنى الشركء فإنهم اعتيروها لذلك موجودات لاجسمانية مخلوقة . 


Ibid., 114. (1°) 
Ibid., 124. (11) 
Ibid.., 110A. (¥) 
Proclus, In Timaeum 93 D. (\Y) 

(08 الشچرستاني: "الملل والتخل :ض١۸‏ وعبارة الشهرستاتى هى أمنا أفناكطن وأرسطوطاليس؛ 
قالا إن صورة الإرادة وصورة الفعل قائمتان ... والصورة من جهة المبدع فى حق البارى ليست زائدة 
على ذاته حتى يقال صورة إرادة وصورة تأثير مفترقان بل هما حقيقة واحدة". (المترجم) 

(10) ينينى هذا على عيارة الشهرستانى: "أما برمنيدس الأصفر- ! - فقد أجاز قولهم - أى أفلاطون 
وأرسطو - فى الإرادة ولم يجن فى الفعل وقال إن الإرادة تكون بلا توسط من البأرى تعالى» فجائز 
فا وشنكة اللةنواها الفعل فكون توس م و لن ما فى كلذ توسط كالذى يكوق يكوسيظ بل الفعل قطان 
نتحقق إلاايتوسظ الارادة ولا يتعكس: 


226 


(*) الصفات الخلوقة 


وجدت إلى جانب نظريات الصفات القديمة وإنكار الصفات نظرية أيضا فى 
E‏ انقارع هع :الزافضرة! al O ١١‏ 

هناك عن الرافضة عديد من الشواهد عن معتقد بعض طوائفها فى الصفات المخلوقة 

١‏ - ففيما يتعلق بالطائفة المسمّاة الهشامية؛ فإن مؤسسها "هشام بن الحكه" 
فيما يروى "الأشعرى 7( و"البغدادى" و"الشهرستانى"ء قد اعتقد أن صفة العلم 
وحدها هى الصفة المخلوقة. وفى هذه الروايات الثلاث نلاحظ أمرين: 


)١(‏ الرافضة (أو: الروافض) : اسم له لم يكن له عند مؤرخى الفرق من المسلمين دلالة واحدة . وشى على وجه 
العموم يطلق على عموم الشيعة الذين رفضوا إمامة أبى بكر وعمر . ويميز الأشعرى فى "مقالاته" بينهم 
ويين الشيعة الفالية ويين ET‏ ذلك أرنعا وعشرين فرقة» على حين أن الملطى" بجعل 
الزيدية من الروافض, والبقدادى" يعتير السيئية أتباع “عبدالله بن سب" أول الروافض . ويلخّص “الخياط" 
عقيدة الرافضة بقوله : وأما جملة قول الرافضة فهو أن الله عز وجلء ذو قد وصورة وحد ويتحرك 
ويسكن ويدنو ويبعد ويخف ويثقل» وأن علمه محدث وأنه كان غير عالم فعلم وأن جميعهم يقول بالبداء وهو 
أن الله يخبر أنه يفعل الأمر ثم يبدى له فلا يفعله. وهذا توحيد الرافضة يأسرها إلا ثقرا يسيرا صحيوا 
المعتزلة واعتقدوا التوحيد فنفتهم الرافضة وتبرأت منهم .. وهم يقولون بالرجعة إلى دار الانيا قبل 
القيامة. :نان القوآان ندل وغبر وزد فيةوتقطن هنه وحرف عن مواضيعه: ثم مخالفتهم جميع الأمة في 
الصنلاة وفى كثين من الفرائن والستن.ثم قؤلهم: إن النيئ صتلى الله عليه وسلم :اس ةخلف ظى أمته رجلا 
بعينه واسمه ونسبه , وإن الأمة بأسرها إلا نفرا يسيرا اجتمعوا على خلاف رسول الله صلى الله عليه 
وسلم ومعصيته وتأخير من قدم واستخلاف غيره". (المترجم) ٍ 

) ؟) الكرامية : أتباع محمد بن كرام بن عراق بن خرابة أبو عبد الله. وكان ن ابن كرام يثبت الصفات إلا أنه 
ينتهى فيها إلى التجسيم والتشبيه ؛ وهو من المبتدعة الذين قالوا إن الله “جسم لا كالأجسام'. وقد سجن 
لبدعته. توفى "ابن کرام ستة ١٠٠ه‏ ببيت المقدس. (المترجم) 

(9) الاشكرئ: 'مقالات الاسلاسسين" حن 1-155 واتظر "الشاط" كتان ‏ الإتقضان" ص6 

(5) البغدادى: "الفرق بين الفرق". صة؛ . 

(ه) الشهرستانى: "الملل والنحل", ص١ .١‏ وهنا نثيت ما يقوله الشهرستانى بنصه: ”مذهب هشام أنه لم يزل 
عا بنفسه ويعلم الأشياء بعد كونها بعلم لا يقال فيه محدث أو قديم لأنه صفةء والصفة لا توصف. 
ولا يقال فيه <أى العلم» هى هى أى غيره أى بعضه". وواضح أن هشام بن الحكم لا يقول إن العلم صفة = 
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أولا: فى كل الروايات توصف المعرفة المخلوقة . فيما قرره "هشام بن الحكم 
بأنها صفة فى الله وهى بذلك تختلف عن المعرفة المخلوقة التى سلّم بها 
"جهم بن صفوان" والتى هی › كما رأينا » شىء لاجسمانى خلقه الله خارج ذاته.(١)‏ 
وعلى ذلك؛ عندما يذكر "ابن حزم" على أساس ما انتقل إليه شفاهة أن 
'جهما بن صفوان" ئهشاما بن الحكم” يعتقدان كلاهما أن العم قد خلقه الله خارج ذاته,7") 
يكون من الواضح تماما أنه أساء فهم من يلّغه أى أن هذا ا 


ثانيا: على حين تذكر هذه الروايات الثلاث العلم على أنه صفة اعتقد "هشام' أنها 
مخلوقة::فإن روانةن هنيفا تخطفان كول ها دا كان شام قن سل ةا الراف :ناته 
فيما يتعلق ببعض الصفات الأخرى. وطبقا "للشهرستانى' عنه: "ليس قوله فى القدرة 
والحياة كقوله فى العلم لأنه لا يقول بحدوثهما".) ويقول "الأشعرى”: 'وقد اختلف عنه فى 
القدرة والحياة: فمن الناس من يحكى أنه كان يزعم أن البارى لم يزل حيا قادراء 
ومنهم من ينكر أن يكون قال ذلك" .) 
؟ - يثبت الأشعرى عن الطائفة المسماة ب"الزرارية" : أنهم يزعمون أن "الله 
لم يزل غير سميع ولا عليم ولا بصيرء حتى خلق ذلك لنفسه".(' '! وفى موضعين يصف 
"اليغدادى' طائفة الزرارية . كما مصف مؤسسسها زرارة بن عدن ٠‏ بأنهم/يعتقدون أن 


"الحياة والقدرة والعلم والإرادة والسمع والبصر كلها صفات مخلوقة" )١١(‏ 


= مخلوقة. كما لا يقول إنه قديم ويمتنع عن وصفه»ء ويتميز أيضا عن المعتزلة فلا يقول عنه "هى هى , 
كما لا يقول إنه غير الله أو إنه بيعضه <على رأى أصحاب الأقانيم» . (المترجم) 

ار قان 0 

(0) ابن حزم: 'الفصل', ح” ۰ ص۱۲۱ . 

() الستيرستاشن: الملل والتحل هن 1 

(9) الأشعوف» 'مقالات الالمتلاميين , .طن 

(1) ادن الشايق ضري 

. البقدادى: 'الفرق بين الفرق 2 ص۲٥ ص۲۲۲‎ )١١( 
وفى بيانه لمواضع الاتفاق والاختلاف بين آراء الزرارية وآراء المعتزلة عموما أو المعتزلة البغداديين على‎ 
الخصوص وكذلك فى بيان العلاقة بين آراء الزرارية وآرا ء الكرامية يقول البغدادى ما نصه : أوبدعته‎ 
«أى زرارة» المنسوية إليه قوله بأن الله عر وجل لم يكن حیا ولا قادرا ولا وسمیعًا ولا بصیرًا ولا عالا‎ 
2 ولا مريةا خت اق لتقسة اة وشار ة وعلما و اراد ة وها ويصيرا” فضتان يعد أن كلق لتفشة هذه‎ 
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ويثبت "الشهرستانى" أن 'زرارة" وافق "هشام بن الحكم' فى حدوث علم الله تعالى , 
وزاد عليه يحدوث قدرته وحياته وسائر صفاته وأنه لم يكن قبل خلق هذه الصفات 
عالما ولا قادرا ولا خا ولا هدعا ولا ا ولا قوير ولا م 


es EEE a E a e 
١ 2 : 
(7. لم يزل لا حیا ٹم صار حا"‎ 


يقول " البغدادى:” فى قسم من أقسام كتابه " القرق بين الفرق " إنه من مبدا 
[ الزروانية إضافة إلى قدرية البصرية ] استخلص الكرامية رأيهم فى حدوث ' قول ' 
اللهاو] رادتة وإذراكافة | الأكنياء على قكىها تحدف ]8 «واطلق الكرامينة »عن قرول 
الله الحادية هدعق إرادكه ايها وعما يضبقة " البغدايي * بالاذراكات 'الحاركة لله.»ء 
لفظ " الصفات " . ومن وصف " البغدادى " الدقيق لرأى الكرامية » فى قسم تال 


ج لفاك خا قادرا غاا قفرا سا برا :وغل رال هذ الشذان تحت القدرن: البتصرية الول 
بحدؤث < علم [ وهى ساقطة من النص المطبوع! ] > الله وحدوث كلامه وعليه نسجت الكرامية قولها 
بحدوك قول الله وإرادته وإدراكاته". ("الفرق”" > ص”05). ويقول "البغدادئ' أيضاء وهو يوضح وجوه 
الاتفاق والاختلاف بين الزرارية ويين طوائف المعتزلة: 'وزعم زرارة بن أعين وأتباعه من الرافضة أن علم 
الله تعالى وقدرته وحياته وسائر صفاته حوادث وأنه لم يكن حيا ولا قادرا ولا عالما حتى خلق لنفسه حياة 
وقدرة وعلمًا وإرادة وسمعًا ويصرا وأجمعوا على أن سمعه ويصره محيطان بجميع المسموعات والمرئيات 
وأن الله تعالى لم يرل رائَيًا وسامعا لكلام نفسه. وهذا خلاف قول القدرية البغدادية فى دعواهم أن الله 
تعالى ليس براء ولا سامع على الحقيقة وإنما يقال يرى ويسمع على معنى أنه يعلم المرئى والمسموع. 
وخلاف قول المعتزلة فى دعواها إن الله تعالى يرى غيره ولا يرى نفسه. وخلاف قول الجبائى فى فرقه بين 
المشميع والسامع والبضين و الجن حي دال كان فى الأزل سميعًا وبصيرًا . ولم يكن فى الأزل سامعا 

انضرا ودا القرق يمكن عكسة ظيه فلا يد هن ازوم عكسه اتفصتالا (الفرق ض٣١‏ = ۲ 
(المترجم) 

6 السبهزستانن:“الخلل والتحل ه11 

(16) الأشعرئ: مقالات الإسلاميين” :من 

. ٥۲ص‎ ٠  قرفلا اليفدادى : ' الفرق بين‎ (٤( 

(115) الشهرستانى : ' نهاية الإقدام ' » ص٤٠١٠‏ . 
ويقترخ " الشهرستاتى "راق الكرافية فن الضيفات الحادثة يقوله © ومن مذاهييع انما يدث فن المحدثات 
فإنما بحدث بإحداث البارى سبحانه . والاحداث عبارة عن صفات تحدث فى ذاته من إرادة لتخصيص 
الفعل بالوجود ٠‏ ومن أقوال مرثبة من حروف مثل قوله : ' كن * وأما ساير الأقوال , كالأخبار عن الأمور 
الماضية والآتية والكتب المنزلة على الرسل عليهم السلام والقصص والوعد والوعيد والأحكام والأوامر - 
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من كتابه ” الفرق بين الفرق ' . بالإضافة أيضًا إلى وصف مواز لرأيهم عند 
الكتووستاض” خستطيم أن فكون تخسورة عق رايهم قن الصفات المخطوقة , 

يوجد فى الله » على رأيهم » " قدرة ' قديمة على الخلّق ٠‏ وكذلك على إحداث كل 
الأخساء الآخوئ التى يحدثها فى العالما*') . هذه القدرة القديمة على الخلق تسمى 
أنضنا * خالقية )1١(+‏ وهكذا SS‏ ل ال 
العالم بياسم ملائم من الأسماء المجردة("') ويسب هذه القدرة القديمة على الخلق كان 
E IEE a E a O O‏ 


= والنواهى والتسمعات للمسموعات والتبصرات للمبصرات فتحدث فى ذاته بقدرته الأزلية » وليست هى من 
eT‏ الإحداث فى الخلق على مذهب أكثرهم قول وإرادة هما صورتان 
هما حرفا ... وأكثرهم على أن لكل محدث إخداث فيخدث فی ا6 اکل مخ حن هبدا ت | 
ونون وتسمع وتبصر . وقد أثبتوا مشيئة قديمة تتعلق بالحادث والمحدث والإحداث والخلق , ثم قالوا : 
الحوادت لا تصين صفاتًا لله تغالى وإنما هو خالق بخالقيته لاا يخلق : مريد بإرادته لا نارادة E‏ 
وهى واجبة اليقاء ويستحيل عدمها يعد وجودها فى ذاتها '.(“نهايةالإقدام' ‏ ص4١١31- ٠١١‏ ) . 
ويوضح ‏ الشهرستانى بعض جوانب مذهب “الك افيه قي ' الصفات المخلوقة " بقوله أيضا : من 
مذهيهم جوا ز قيام كثير من الحوادث بذات ت اليارى تعالى .. ومن أصلهم أن ما يحدث فى ذاته فإنما 
يحدث بقدرته . وما يحدث مباينا لذاته فإنما يحدث بواسطة الإحداث ويعنون بالاحداث الإيجاد والإعدام 
الواقعين فى ذاته بقدرته من الأقوال والإرادات » ويعنون ا لکد ها نن :داق عن الحوافن والأعراضن 
فيفرقون بين الخلق والمخلوق والإيجاد والموجود والموجد وكذلك بين الإعدام والمعدوم . فالمخلوق إنما يقع 
بالخلّق والخلق يقع فى ذاته بالقدرة . والمعدوم إنما يصير معدوما بالإعدام الواقع فى ذاته بالقدرة . 
اهو ان ف ات ا راه رة مثل الإخبار عن الأمور الماضية والآتية والكتب المنرلة ل 
الرسل عليهم السلام والقصص والوعد والوعيد والأحكام ا و ا و 
يسمع ويبصر . والإيجاد والاعدام هو القول والارادة .. ' ( الملل ' ص١۸) e‏ 
)٠١(‏ البغدادى : الفرق بين الفرق" ٠‏ ص٠١۲‏ ؛ الشهرستانى : 'نهاية الإقدام' , ص١١‏ ؛و "الملل والنحل" , 
ص١8‏ حيث حذفت كلمة 'أقديمة . 

(19) البغدادى : * الفرق بين الفرق ":صن3.؟ : الشهرستانئ :" نهاية الإقدام ؛ ::ض4١1:.‏ 

(۱۷) أو كما يقول الشهرستانى : قشروظ بالقول شرعا + اذ ؤر فى الكنزيل + * إتما قولنا لشبىء إذا أردتاه 
أن نقول له كن فيكون '(” الملل" ص١8)‏ . (المترجم) 

(14) البغدادى : " الفرق بين الفرق " . ص٠٠۲‏ . 

(19) انظر فيما يلى ص؟١4‏ - 4١5‏ . ويثيت البغدادى زعم الكرامية إن الله سبحانة وتعالى ' لم يزل خالقا رازقا 
منعما من غير وجود خلق ورزق ونعمة منه وزعموا أنه لم يزل خالقا بخالقية فيه ورازقا برازقية فيه . 
وقالوا إن خالقيته قدرته على الخلق ورازقيته قدرته على الرزق . والقدرة قديمة والخلق والرزق حادثان فيه بقدرته . 
وقالوا بالخلق يصير المخلوق من العالم مخلوقا ويذك الرزق الحادث فيه يصير المرزوق مرزوقا" 
( الفرق بين الفرق ‏ ص١ )2١‏ . (المترجم) 
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فى نقائل!القذرة التصروة على لق ما وح د اول ود الى ف ال 
كأى فعل أخو من أفان الاحر اه ميلك القوزة القتويية ا وقي فيال :. 
أن لتحا قعل الخلق "فول الله لكرية ”كن 107" والتى چ افر ای کی ۷ ن 
' كن ' - وهى الكلمة التى تتالف فى العربية من حرفى ' الكاف ' و " النون ' يشكل 
صفتين من صفات خمس!؛') مخلوقة فى ذات الله بقدرته المطلقة تلك عندما يخلة 
جسم أو عرضنًا فى العالم(" . والصفات الخمس هى : 

أت إرادة انها الق هوهو ٠‏ 

5 - وحرف ٌ الكاف 3 

E ER اتسنا كا و‎ ae 


#توالتتين الام سوق تصن يه الله ايء ال ` 


) البغدادى : " الفرق بين الفرق " » ص ۲٠٠‏ . 
) أى يستحيل عدمه ويبقى وجويًا . (المترجم) 
9 المد السا دض 1 
a gn (‏ لشن دونك اقول التو ENE‏ 
وإحدانًا للمحدث ... وزعموا أيضا أنه لا يحدث فى العالم جسم ولا عرض إلا بعد حدوث أعراض كثيرة 
فى ذات معبودهم منها إرادة لحدوث ذلك الحادث ومنها قوله لذلك الحادث ' كن " على الوجه الذى علم 
حدوثه فيه . وذلك القول فى نفسه حروف كثيرة كل حرف منها عرض حادث فيه . ومنها رؤية تحدث فيه 
يرى بها ذلك الحادث ولو لم يُحدث فيه الرؤية لم ير ذلك الحادث . ومنها استماعه لذلك الحادث إِنْ كان 
مسموعا ' ("الفرق بين الفرق ' . ص٤ )۲١ ٠٠:۲۰‏ . (المترجم) | 
)۲١(‏ تعبير " الصفات الخمسة ' مستخدم فى ' نهاية الإقدام ' ص؛١٠,‏ ص١١‏ ؛ وانظر أيضا * الفرق بين 
القرى ” حك ان اها عى انها" اغراك كقزرة رطن] + توكذلك 208) بويع تك اللو که 
يتلوه هذا التفسير : ' القول فى نفسه حروف كثيرة كل حرف منها عرض حادث فيه " < أى فى ذات 
الله تعالى > . 
(5؟) اليقدادى ** الفرق بين القرق * 2-14 . 
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ه - التسمع الذى سوف يسمع به الله الشىء إذا كان مسموعا .!' ') وللتمييز بين 
ما هو مخلوق ويبقى فى ذات الله ويين ما يخلقه الله فى العالم » فإن الأول يوصف بلفظ 
* حادتث ؛:والثاتى نلفظ " مهوية:*59) , 

بينا فى مناقشة سابقة النظريتين الأخريين فى الصفات كيف أن الإثبات السلفى 
للضيقاف :غك الستلمة يتطايق مع ا اكضنوئ السوفى الأرتودكسي لحفيفة التنخمن 
الثانى والشخص الثالث من الثالوث , وكيف أن إنكار المعتزلة للصفات يتطابق مع 
الاتكان'الشائليوقى 'للشسككن الناض وا لقشخضن الثالة ٠‏ ,وكا أن تف الان ان 
الاعتقاد بالصفات المخلوقة عند الرافضة والكرامية يتطايق مع التصور الآريوسى 
لخاق التنحدن الشات. والتنخض الخالكىقيما عدا أن الشخدين الخلوقنه 
فى المذهب الآريوسى - < أى السيد المسيح عليه السلام وأمه السيدة مريم > هما خارج 
الذات الالهية ا51:306168 على حن أن الصفات المخلوقة هى صفات جوانية للذات 
|إıqlة intradeical‏ . 


. ٠٠٠١ - 1٠٤ص‎ ٠ " الشهرستانى : " نهاية الإقدام‎ )۲١( 
. انظر فیما سبق ص۲۲۸‎ )۲۸( 
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٤(‏ ) الأحوال 


ند المفتن علد معا 


لكون العقيدة الإسلامية فى الصفات ؛ على نحو ما رأينا » تطورا للعقيدة 
المسيحية فى التثليت فإنها على وجه الإطلاق تطور » من خلال "اللوجوس" : < الكلمة » 
عند 'فيلوخ” اللقطورة الأفاخطوضة فى أل ونمل تاكن اسلف لوت الصعفاك التضنون 
المسيحى الأرثوذكسى للتثليت ومن ثم يمثل التعديل الممسيحى الأرثوذكسى للتأويل 
الفيلونى للمثل الأفلاطونية . وكذلك إنكار المعتزلة لحقيقة الصفات0') يمثل التصور 
السايليونى للتثليت ومن ثم يمثل التاويل الألبينيانى Albinian interpretation‏ للخل 
الأفلاطونية . لكن بينما كانت كل هذه مثلا أفلاطونية بالوراثة فإنها لم تكن كذلك على 
الدوا م بالوظيفة ففى فلسفة أفلاطون يكون للمثل وظيفة مزدوجة » أى وظيفة النموذج 
فقظنفة العلة 00 فى القرآن القديم ليست على وجه الدقة نماذج كمال 
وهى ليست أيضنا عللا للخلق!' ' » مع أنها قد لا تكون خلوا من هذه الوظائف كلية . 
ولا يزال يمكن ردها إلى المثل الأفلاطونية . فهى صادرة عن تلك الموجودات التى تنتمى 
إلى.عالم مفارق لغالمنا وهنى التى سميت عند * أفلاطون " مثلا:وأصيحت بين شراحة - 


Arabic and Islamic Studies, i1 10250: : إعادة لما سبق , مع إضافات ومراجعات . ضمن كتاب‎ )١( 
of Hamilton A.R.Gibb (1965), pp.673-688 . 
إن إنكار المعتزلة للصفات هو إنكار لكونها قديمة زائدة على الذات تشاركها فى القدم الذى هو أخص‎ )١( 
خصائص الألوهية وهذا ما دفعهم إلى اعتبارها ' هى هى لا غيره ' بمعنى أن صفات الذات وصفات الفعل‎ 
ليست شيثًا غير الله . (المترجم)‎ 

(۳) لا يصح المقارنة مطلقا بين المثل الأفلاطونية وبين ما عرف بالصفات الإلهية فى القرآن الكريم وهى فى 
الخقيقة أسنفاء جمدي 'تشسن إلى الكفال المطاق: “وله :الم الأعلى" > إى تيقئ أن المكل عند افتاوؤطون 
تشارك الله فى الألوهية على مستوى الوجود وعلى مستوى والفاعلية وإن كان مثال الخير يأتى فى القمة 

- منها فهى مع ذلك مثل متعددة لكل منها مجال ووظيفة . والمثال عند أفلاطون علّة بكل ما فى كلمة العلّة من 
معنى . ومن الملاحظ قلق رأى المؤلف هنا بهذا الخصوص ! (المترجم) 
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ا او و و ا E‏ ا 
فيما إذا كانت داخل " الله " أو خارجه » وإذا ما كانت خارجه » فهل كانت قديمة معه 
أو أن الله " هو " الذى أوجدها بعد أن لم تكن موجودة() . 

لم نعرف فى الإسلام ؛ إلى حد بعيد » أبوة لتلك الصقات التى صدرت عن المثل 
الأفلاطونية » ولم نعرف أولئك الذين تنازعوا أمرهم حول أصلها ومهما يكن واضحا 
تجلى المثل الأفلاطونية فى المناقشات الدائرة حول الصفات أو حول القرآن فى الفترة 
المبكرة من القرن الثامن فإن ذلك لم يأت مباشرة من الفلسفة اليونانية وإنما أتى من 
"آباء الكنيسة" . غير أنه بيدأت ترحمة الأعمال الفلسفية اليونانية فى أواخر القرن الثا 
الميلادى » فترجمت محاورة ' طيماوس " لأفلاطون قبل سنة 607 ومحاورة "الجمهورية" 
ليق 415 و ايك السسادن !شرع 
عن المذهب الأفلاطونى › التى كانت متاحة للعرب » هى " إيساغوجى "فرفريوس ٠»‏ الذى 
ترجم قبل سنة 7١/ا‏ + ومختصر لتاسوعات " أقلوطين " عرف باسم ' أثولوجيا 
أرسطوطاليس " فى ستة ۸٤١‏ ؛ و " الميتافيزيقا ' لأرسطو » التى ترجمت قبل سنة 
8 رها مع شوج الاسكتون الأقترودييض ١‏ وکاب اا د الى 
ترضى عنها الفلاسقة 2101415 1050أطط 361115اط المنسوب إلى ' فلوطرخس را 


(£) انظر : ,252-286 .ص1,0 The Philosophy of The Church Fathers,‏ 
ia&yذك‏ : Extradeical and Intradeical Interpretations of Platonic ldeas in : Religious”‏ 
Philosophy, pp.27-68.‏ 
) 0 الأفروديسبى : 80160015125 ]0 816370617 (حوالى .-۱٦۰‏ م( . فيلسوف يونانى مشأئي . 
س اللوقيوم نا ق ا ليعكن الوفت (حوالى سنة )۲٠٠‏ . يعد أهم شراح أرسطو لماه 
خلا الق ا ايت اناكم E‏ 
من بعد ) تنة تنقية تعاليم O‏ التثيرات الرواقية 0 المحدثة . (المترجم) 

(1) فلوطرخس : ۲.-٤) Phutar°h‏ 1 9 يونانى ومن كتاب التراجم .. ولد فى فيرونية . وتعلم فى 
أشنا . سافر إلى بلاد كثيرة . وترك مؤلفات عديدة . من أهم كتبه : " الأخلاقيات " 1/10:3/13/ وكتاب فى 
التاريخ هو " الحيوات اريو " Parell el lives‏ قدم فيه دراسة لشخصيات مشاهير اليونان والرومان 
من عصر تسيوس أو رومولس e‏ ا و الرد على 
بن زكريا الرازى الطبيب ' و "المقدسى" صاحب ' البدء والتاريخ "و "الشهرستانى' وغيرهم . (المترجم) 


236 


الذى ترجم قبل سنة ؟351). ولا ريب فى أن المعرفة الفلسفية قد انتقلت شفاهة إلى 
المتكلمي الس خن قل تزحفة الأعدال الللميفية ا واسقرت كل هذا التو خن 
بعد أن بدأ عمل المترجمين » ويمكن أن نتبين هذا كله من ظهور الألفاظ والتعبيرات 
اناف لر و ادرا الفلسيقية التي اة الو ا لمرن ف ان اتا م 
ولم تكن هذه المعرفة الفلسقية الجديدة فى أول ظهورها فى القرن الثامن » وحتى بعد 
ذلك يقليل . متمايزة بتمايز مدارس الفلسفة اليونانية العديدة المتعارضة التى تنتمى 
هذه المعرفة الفلسفية إليها . فأقوال الفلاسفة ؛ برغم تباين أصولها قد تم تثاولها على 
أنها أحزاء لنسق فكرى منظظلّم سمى فلسفة امت ره عفن زا عق تمق سف اده 
مؤسس على القرآن والسنة وان ذلك اكتقاء مرجعة ».فى أول الأمن تقض المعرفة, 
ثم تحول بمرور الزمن إلى محاولة واعية للتوفيق ٠‏ كتلك المحاولة المىجودة فى " كتاب 
الجمع بين رأيى الحكيمين أفلاطون الإلهى وأرسطوطاليس * للفارايى 

سرعان ما يظهر نفوذ هذه المعرفة الفلسفية الجديدة واضحا فى مشكلة الصفات 
وهو يتضح أولا » فى تلك الصيغ العديدة » فى القرن التاسع » التى سعى المعتزلة من 
خلالها - فى إنكارهم لوجود صفات حقيقية فى ذات الله » إلى التعبير عن تأويلهم 
للألفاظ التى تحمل على الله. وهذا ما سوف نتناوله من بعد فى القسم الخاص بالجانب 
'السيمانطيقى" (الدلالى) من مشكلة الصفات الإلهية . ثم يتضح هذا النفون بعد ذلك , 
فى نظرية " الأحوال " التى ظهرت فى القرن التاسع . وهذا أيضا ما سوف نتناوله 
قيما بعد #افن القسع الخاضى “أحوال" أدى قاشع : لكن تظرية * أي نفاشية " فى 
الأحوال . كما سنرى » هى مجرد مراجعة لنظرية " معمر ' فى " المعنى " فى القرن 
التاسع . مع أن نظرية " قمر 'قد لايكون لها فى حد ذاتها اتصال مباشر بمشكلة 
الصفات . لهذا be‏ ا الفصل » قيل مناقشتنا لنظرية الأحوال » فى 
E‏ فلع فى المعنى ' ونحاول الكشق عن عمليات الاستدلال التى استطاع 
ا " من خلالها أن يصل » بتأثير من المعرفة الفلسفية الجديدة المستقاة من 
ادر رعا ال ت ف اي . 


Steinschneider, Die arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen (1897),5.V. (¥) 
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صرت أخاول إن استرجع في نورقي زني الزواياث الخنرورية عن نطرية مجر 
المعنى > وحنندل أناقشها “إن اقلخ الرواياق كن نظرية " عم فی e‏ 
وا کے وا کی ا ی ر 


يقتبس " الخياط ", أولاً » قول ابن الروندى" : کک يزعم " آنه لیس فعل فى 
العالم إلا ومعه ألف ألف فعل وما لا تافيش اقحال" . ثم يشرح هذا بقوله : 
'اعلم - عَلّمك الله الخير - أن هذا المذهب , الذى وصفه صاحب الكتاب < أى ابن 
الروندى > من قول معمر هى القول ب " المعانى " » وتفسيره أن معمرا زعم أنه لما وجد 
جسمين ساكنين أحدهما يلى الآخر ثم وجد أحدهما قد تحرك دون صاحبه كان ل¿ له 
عنده من نے ای اكا اعا ترك وإلا لم يكن بالتحرك أولى من صاحبه . 
قاذ كان هذا دكا ححا فلاس له العدامزة مشت كوت و ات < ف اا 
الحركة فى أحدهما دون صاحبه , وإلا لم يكن حلولها فى أحدهما أولى من حلولها فى 
الآخر . قال وكذلك أيضا إِنْ سكت عن ذلك المعنى كان جوابى فيه كجواب فيما قبله 
[وهكذا إلى ما لا نهاية] "2) 

ولنا على تفسير الخياط ملاحظتان : 


- إن الحركة التى يتحدث عنها هى حركة حدنت يسيب علة داخلية فى جسم 
هذا الذى'يشوعافى الشركة وى من قبيل :نا ستميه "رسشطو" منثلا بشركة الكون 
والفساد فى مقولة الجوهر أو حركة النمى والذيول فى مقولة الكمية أو حركة التغيرات 
المتباينة فى مقولة الكيف أو حركات الأشياء الطبيعية إلى أعلى وإلى أسفل فى 
مقولة المكان 


(8) الخياط : * الانتصار " ٠‏ ص؛ه . 

(9) الخياط : ' الانتصار " . صهه . 
00 وإضافتى التى وضعتها هنا بين قوسين هكذا [ ] تتطلبها الجملة الافتتاحية لهذا الاقتباس والاقتباسات 
الأخوى :الف أوودكاها وا ا اا و اة إل و خر فى “امعد فى کات 
الانتصيان سى 
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؟ - إن مُعِمُرًا » على نحو ما وصف " الخياط لنا فى روايته - يشير سؤالين 
جیب ها وی كل وان :متها يسككوى * العف * + السوال الأول هى بان 
يبدا جسم ساكن فى الحركة ؟ وجوابه على هذا هو أنه يبدا فى الحركة يواسطة 
'معنى" . السؤال الثانى هى : لماذا بين جسمين حادثين فى حالة سكون ويفترض أن 
كلا منهما حائز ل "معنى”" يتحرك أحدهما ب " معناه ' فى وقت معلوم ٠‏ بيتما يظل 
الشانى ساكتًا فى ذلك الوقت المعلوم » مع أنه سوف يكون متحركًا ب " معناه " - 
يميا يُفترهن حافى زوقت خن وواه على هدا السؤال هق أن :هذا زانجم إلى 
سلسلة لامتناهية من ' المعانى , لأنه على الرغم من أن مثل هذه السلسلة اللامتناهية 
من المعانى يفترض وجودها فى كلا هذين الجسمين الحادثين فسوف تكون مختلفة 
فيهما تبعا لاختلاف زمان حدوث هذين الجسمين. والارتباط بين الاستعمالين المذكورين 
' للمعنى " يؤدى إلى نتيجة هى أن أى حركة من شأنها أن تحدث فى جسم معلوم فى 
وقت معلوم إنما هى ناتجة عن سلسلة لامتناهية من المعانى . هذه النتيجة » على نحو 
با اغا أن الروت فال غفا > اها اتفال من الثن الفكسبها:” الضاط” فى 
مفتتح روايته لرأى معمر . 

نفس النظرية يرويها " الأشعرى ' باستفاضة أكثر , مبينًا اختلاف الناس فى 
المعانى ‏ وذلك على النحو التالى : قال قائلون : إن الجسم عندما يتحرك فإنما يتحرك 
لمعنى هو [علة] الحركة لولاه لم يكن بأن يكون متحركا أولى من غيره » ولم يكن بأن 
رك فى الوت الذى تهرك هه أرلى مهه بالمرقة :فيل ذلك مالوا و اذا كان ذلك 
كذلك فكذلك الحركة لولا معنى له كانت حركة للمتحرك لم تكن بأن تكون حركة له أولى 
منها أن تكون حركة لغيره وذلك المعنى كان معني لأن كانت الحركة حركة للمتحرك 
لمعنى آخر . وليس للمعانى كل ولا جميع › وإنها تحدث فى وقت واحد » وكذلك القول 
فى السواد والبياض › وفی أنه سواد لجسم دون غيره » وفى أنه يياض لجسم دون 
SES NE SEGRE‏ 
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والأعراض عندهم!"'). وإن العرضين إذا اختلفا أو اتفقا فلابد من إثبات معان 
لا کل لها . 

وزعموا أن المعانى التى لا كل لها فعل للمكان الذى حلّته . وكذلك القول فى الحى 
والميّت إذا أثبتناه حيًا فلابد من إثبات معان لا نهاية لها حلّت فيه ؛ لأن الحياة لا تكون 
عياة “دون غير إلا O ES E A SR‏ 


( 6 فى تين "سان الاجتاس وا اعرا كن + تى سار الاعراضن فا روح تاا عراش اناف 
إلى " السواق والبياقن ” المذكورين مق قل آنا سائز الأحناس فاإتهنا اشنارة الى * المثل 7 Same‏ 
المذكور فيما بعد مع لفظ " اختلفا " » غير أنه ليس مذكورا من قبل عند ذكر لفظ " المخالفة ' . ووصف 
" مخالفة " ©01118]606 و ' مثل " ©5300 هنا ياعتبارهما " أجناسًا " إنما يعكس وصف أفلاطون فى 
محاورة "السقسطائى" (245) لل" مثل "فق * القين * باعتبارفا جين دوعلا . لكن على حين أن الفط 
' أجناس * يما هو وصف ' للمخالف "ولك ” مثل 'مستعار هنا من محاورة " الفسطائى " بلا شك ؛ فإن 
اللفظين اللذمن كان مضه أن حكني لفك" الأحتاسن” ليميا سلكووين هن الشفسطان ودا 
بأحد الأجناس هنا وهو 'المخالفة , الذى يمكن أن يكون ترجمة حرفية للفظ اليونانى :5100000 ؛ على 
حين أن الجنس المطابق فى " السفسطائى ' هو ' الفير " 016/7 (00580017) . وكذلك يشير تعبير 
سائر الأجناس » هنا » بوضوح تام إلى بعض الأجناس إضافة إلى الجنس الآخر الوحيد وهو " المثّل " 
المذكور بعد ذلك ؛ ولكن من بين الأجناس الخمسة التى أحصيت فى محاورة " القسطسائى " وتعنى بها : 
الوجود والحركة والسكون والمثّل والفير لا يوجد جنس يمكن إضافته هنا إلى ' المثّل * ©5806 . 
0 تمد :سيان الأخناين هين الن الألفاظ : * المتل ”)الف * 
و المخالف' و الشبيهة و ' - التى ناقشها ' أرسطو ' فى ' الميتافيزيقا (۷,9,10) . والترجمة 
العربية لهذا الفصول من E ٤‏ ' مفقودة فى نشرة ‏ بويج " 8011۷9658 ل ' تفسير ما بعد 
الطبيعة ' لابن رشد )١1948-1١958(‏ , لكن فى أجزاء أخرى من ' الميتافيزيقا » حيث تشتمل نشرة بويج 
على الترجمات العربية . تنحصل على ألفاظ عربية فى مقايل الألفاظ اليونانية التالية : 
١‏ - ' متفقة * (15 .781 ,21 111,4,10000) 
- * المأل " (1©7“1.20 ,10 ,15,10213,/) 
- ' الاختلاف " (12 (x,3,1054b, 23,1 ext.‏ 
؛ - ' الغيرية " (10!) 

- ' الضدية * )13 (Ibid., 32, Text.‏ 
فشوف ياححظ :أن الألفاظ العريية فى :نفسها الألفاظ المستخدمة هنا عند الأشغرئ » والشهرستاتى وعند 
فخر الدين الرازى من بعد (انظر الحواشى من 5١١ ١١‏ فيما يلى ) 

)١١(‏ الاشعرى : ' مقالات الإسلاميين ' . ص۲۷۲ - 775 . وهناك تلميح إلى نظرية " المعانى " هذه فى عبارة 

معمر التى اقتيسها الأشعرى ؛ وهى التى يقول فيها : "إن خلق الشىء غيره ؛ وللخلق خلق إلى ما لا نهاية 
له" . ( " مقالات " ؛ ص ۲۵۳ ؛ وانظر ص٤٣۲‏ عن 816 )توكد كفن عدارة عمو التن ا امكسيدينا 
الأشعرى » والتى يقول فيها : " إن للفانى فناء وللفناء لا إلى غاية * . ( مقالات * ٠‏ ص۷١۳)‏ . 
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وما يثبته الأشعرى هنا وهو يقدم لكلامه بقوله : ' فقال قائلون 07 
00 ' وهذا هی قول معمر يوضع تماما أن نظرية " معمر " فى " المعنى "ا 
أصلاً على أنها تفسير لاختلاف حركة الأجسام إنما فضا ار ال ن 
أقاغ ممعم ان نس أيضنا الاختلاف أو الغيرية أو الضدية . كمأ الا 
والتشابه فى الأجسام ٠‏ بالإشارة إلى الأغراض عموما » بما فيها أعراض من قبيل 
الول ى N O a I a o‏ 
فإن اسبتمرار الحياة فى أى كائن حى » وهو المقصود هنا بوضوح تام من اللفظ ‏ حى 
"فى الحسولت المتقاناين ٠‏ حى وت کن اغا رة غ رھ اافی أفترايالكاكنات 
الحية » التى يكون استمرارها فى الحياة على أنحاء مخظفة محكوما » وفق ما يذهب 
إليه أرسطو » بعلل متنوعة'؛ , 

لقن ازا ا و 

من أمثال اليغدادئ و ابن خزم ى الشهرستاني فت البغدادى يروي رای 
'معمر SS‏ " الفرق بين الفرق "2 نجد فى أحدهما رواية مشابهة 
اک سات مو یک کا A a N‏ 
الشهرستان " قد أخذ عن ' البغدادى ' أو أن كليهما أخذا عن مصدر مشترك . 

على العموم » يبدا كل من " البغدادى و " الشهرستانى " بإيراد خلاصة للنتيجة 
الأساسية المترتبة على قول معمر ء فنقرأ عند " البغدادى ' : " إن کک 
الأعراض الموجودة فى الأجسام لانهاية لعدده 5 ؛ ونقرأ فى " الملل والنحل " 
الأعراض لاتتناهى فى كل نوع "" . وعبارة كل من " البغدادى " و e‏ 
فقا وهي أن الأعراضن :عى راي محر لاان لها نما كتير يوطدوح تام الى 
عبارتهما التالية وهى أنه على رأى ' معمر یکون کل عرض قایم بمحل فإنما يقوم به 


Soph. Elench. 5, 167b, 33. : .5,لا .م10 , وانظر‎ 1343, 32 )١ 
De Long. et Brev. vitae 1- 17 De Respiratione xvoo - xv111. (11 


) 
) 
() اليتدادى 2 الفرق دين القرق اهن ۷؟: 

5 لفات الملل وال مضا : 
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المعنى' أوجب القيام وذلك يؤدى إلى القول بالتسلسل . ويمكن ؛ إذن ٠‏ أن نستدل من 
نذا ا غوران كوم ها مار للف لاض :وال فى 
وصفهما 'للمعانى' بأنها أعراض سوف يبدى لنا فى أحد التعريفات الصورية للعرض 
بأنه ' ما يبقى على الدوام فى موضوع ما ء هذا بالإضافة إلى أن "المعانى" اللامتناهية 
تبقى » على حسب رأى "معمّر" » بنفس الموضوع بما هى أعراض تنتج عنه › ولذلك 
کاو وآ ا ا ان الا وكا م خا ها عا کن 
وکل رج گل من الان و ا “الافنشد ل ا ا 
مهدر ووا ق الاي ير حه اع رو اول ا 
كيف أن الحركة واللون والطعم والشم وأى عرض آخر يتطلب وجود سلسلة لانهاية لها 
من المعانى فى موضوع چ واللون والطعم والشم 07 أى عرض آخرا*') . وعند 
استاي يهر من ببساطة اف لقال إن کل عر قان يدل فاا 
يقوم به لمعنى أوجب القيام به Ly‏ . وعلى أية حال » فإننا 
هق “اشير يننا “يشدف العتارة 'الآننة و واا س هرو حا 
ااا 
أخيرًاء بعد هاتين الفقرتين المقتبستين من "البغدادى' وأالشهرستانى" توجد 
عبارات عند كليهما تعكس أخذهما من مصدر مشترك: فعبارة "اليفدادى” وهى: 


Porphyry, Isagoge , p.13, 1.5. (1£)‏ 
ویقول فرفري وس ` : ' هو الذى يمكن فيه أن يوجد لشىء واحد بعينه وأن لا يوجد ‏ [۳۸۸] 

(8) التغزادى + * الفرق نيان الفرق * »هن ١2‏ ..وفى ذلك يقول " النقدادئ “مانمته + * القضيحة الثالثة 
00 دعواه أن e‏ 000 اي الماع لانهاية لعددهة ري أنه “قال اذا كن 
لا إلى نهاية ' . ( ' الفرق بين الفرق . ص ١77‏ - 178 ) (المترجم) 

. 2١ الملل والتحل ' . ص‎  : الشهرستانى‎ )١١( 
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وحن الكفيى عنهقى ف الاته أن الخركة هده انما خالقة الشكون لعن سواه 
وكذلك السكون خالف الحركة لمعنى سواه . وان هذين المعنيين مختلفان ن لمعنيين غدرهما. 
ثم هذا القياس معتبر عنده لا إلى نهاية؛') توازى عبارة 'الشهرستانى' التى يقول 
ها “وزاك على ذلك | أى معمن] وغال الحزكةة اهنا خالفه:السكوق لانبذاعائيل' يمعدن 
أوجب المخالفة".'! ويضيف "الشهرستانى": وكذلك مغايرة المثّل المثل و"مماثلته" 
و”تضاد" الضد الضدء كل ذلك عنده ل"معنى".(' فهذه العبارة المضافة, التى قد تكون 
مبنية على ساس نفس مقالة 'الكعبى”ء تطابق تعبير 'سائر الأجناس" المستخدم فى 
العازة التن سق أن افتنشها الاتعرى تح اوخا أن التو هوان 
بعض أتباع معمر قد ابتعدوا بنظرية أستاذهم الأضلية عن استخدامها بما هى تفسير 
للمخالفة بين الأجسام بالاشارة إلى الحركة إلى استخدامها على أنها تفسير 'للغيرية' 
أى "الضدية" و'للمثلية" وى"الشبهية” بين الأجسام كذلك بالإشارة إلى الأعراض على وجه 
الف" 

فى موضع آخر من كتاب "الفرق بين الفرق" يظهر "البغدادى” 'معمرا" وهى يحاول 
بيان كيف أن افتراض وجود سلسلة لامتناهية من "المعانى' لازم لتفسير كيفية امتلاك 
شخص من الأشخاص يعينه دون غيره لنوع ون و ا 

ويورد "ابن حزم" نظرية "معمر”" فى "المعنى" فى موضعين من كتابه "الفصل". ففى 
أحدهما تقده,شعمرا وق يسنتدل من الشركة والشكوة :ومن الاختلافاك انين الأعراهى ف 


۷) البغدادی: "الفرق بین الفرق ۰ ص8؟١.‏ 
۸) الشهرستانى: الملل والنحل » صا٤.‏ 


ENS a E SS 

۲) البغدادی: 'القفرق بين الفرق” نا۸ ويعركن البقدادئ" لتفسين زاى معمر باختضاض زيه جلد 
ما دون عمرى فيقول: 'إنْ كان لمعنى صم قول معمر فى تعلق كل معنى بمعنى لا إلى نهاية". ("القرق بين 
الفرق »نهل 181) [المترهم) 


( 
( 
( 
اظ الحاشية رقم E‏ 
( 
( 
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عل وهو العا اكه باكخخل :فى اتتاد عر لے حح أن الفاقن عند هن 
"أشياء موجودة". وعلى ذلك يقول: إن معمرا وأتباعه يستنتجون وجود أشياء لانهاية لها 
ا مهدو 111 وفى الوضيع كردن النصيل' يقرت امن حر 
فخسب» قول معمن إن "فى العالم:أشياء موجودة لا نهاية لها :..ولا لهاء.: مقدار 
ولا aS‏ 

هكذا يستخدءل*") فى هذين الموضعين لفظ "أشياء' على أنه مكافيء للفظ "المعانى" 
وبالمثل عندما يصف "ابن حزم' أشخاص الثالوث المسيحى بأنها "أشياء',") فإنه 
يستخدم لفظ "أشياء" على أنه مكافئ للفظ "المعانى", وذلك على نحى ما يستخدم "يحيى 
بن عدى" أيضا هذين اللفظين."") وعندما يقتبس قول الأشعرى فى تسميته للصفات 
بأنها "أشياء"9", فإن لفظ "الأشياء" يستخدم بالمثل مكافئًا للفظ "المعانى" لأن 


الأشعرى يطلق عليها لفظ "المعانى".) 


(19) ابن حزم: “الفصل", دس 3 وهر غنازة ابن سود هو I a‏ 
المتحرك والساكن فأيقنا أن معنى حدث فى المتحرك به فارق الساكن فى صفته؛, وكذلك علمنا أن فى 
الحركة معنى به فارقت السكون, وأن فى السكون معنى به فارق الحركة. وكذلك علمنا أن فى ذلك المعنى 
الذى خالفت به الحركة السكون معنى به فارق المعنى الذى به فارقه السكون» وهكذا أبدا أوجبوا أن فى 
كل شىء فى هذا العالم من جوهر أؤئ عرض أى شىء كان معاني فارق كل معنى منها كل ما عداه فى 
العالم, وكذلك أيضا فى تلك المعانى لأنها أشياء موجودة متغايرة: وأوجدوا بهذا وجود أشياء فى زمان 
محدود فى العالم لانهاية لعددها". ("الفصل" جه. ص5 2). (المترجم) 

.١15 المصدر السابق» ج؛ء ص‎ )۲١( 

(25) الضمير هنا يعود - فى عبارة المؤلف - على "ابن حزم" لا على معمر". وقى هذا التعبير ما قد يؤدى إلى 

(51) المصدر السابق؛ جا ص۹٤‏ ؛ وانظر ح٤‏ ص۲۰۷ وليس فى هذين الموضعين من "الفصل" ما يؤيد صدق 
قول المؤلف هنا عن "ابن حزم . (المترجم) 

)۷( انظر فيما سيق ص ١50‏ . 

(۲۸) المصدر السابق؛ ج٤‏ ص۲۰۷ 
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اعمادا على هذه المصادر كلها نجد «فخر الدين» "الرازى" (+ 5-؟0)601) 
يُقدم نظرية "المعنى" على هذا النحو: "زعم بعضهم أن الغيريّن متغايران بمعنى وكذلك 
المثلان' و"الضدان" و"المختلفان". احتجوا بأن المفهوم من كون السواد والبياض سوادا 
وبياضًا مغايرا للمفهوم من كونهما غيرين ومختلفين وضدينء وكذلك بأن التغاير 
اقا و اقكار حاضلة شن يفني الشوات و العداقوى وغ هروا لبن مرا يليا 
فهو أمر ثبوتى» فثبت أن المتغايرين متغايران بمعنى. وكذا المثّلان 'مقابلان' لمعنى. 
ثم قالوا وذلك "المعنى' لابد وأن يغاير غيره فمغايرته لغيره 'معنى قائم به» وهو إِنه لابد 
وأن يكون إما مثلا لغيره أى مغايرا له ومخالفا. ومماثلته مع غيره أو مخالفته له 'معنى" 
قائم به. ثم الكلام فيه كما فى الأول» وهو يوجب القول 'بمعان" لانهاية لا ٣‏ وف 
لق ا e VA) TY‏ 'الزاوع تعد الزاى:الوعبوف 
هنا بأنه رأى "معمر وآخرين" ويبيّن أن عبارة "الرازى' الختامية هى قول من 


يزعم أن "الأعراض تقوم بالأعراض إلى ما لا نهاية» وحيث ت المعانى 
کا اعرا 


0 فخر الدين الرازى: أبى عبد الله محمد بن عمر بن الحسين. مُفسر وأصولى وفقيه شافعى ومتكلم 
أشعرى. ولد فى سنة 44 هه/ 45١١م‏ وتوفى بهراة فى سنة ١11ه/‏ 5١12م.‏ جمع بين المباحث الكلامية 
والفلسفية والدينية وحاول التوفيق بينها. من بين مؤلفاته العديدة: تفسيره الكبير للقرآن الكريم وعنوانه 
'مفاتيح الغيب" - كتاب الأربعين فى أصول الدين - المطالب العالية - أساس التقديس فى علم الكلام - 
المباحث المشرقية - شرح “الإشارات والتثييهات" و"عيون الحكمة" لابن سينا - اعتقادات فرق المسلمين 
والشوكوت ركان معصل الكان المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين”. (المترجم) 

(١؟)‏ الرازى: "محصل أفكار المتقدمين... »ص 5 .٠١‏ 

م١١١١ نصير الدين الطوسى: أبو جعفر محمد بن محمد بن الحسن. الملقّبٍ بالمحقق. ولد بطوس فى سنة‎ )11١( 
رأس مرصد‎ .٠٠٠١ وتوفی فی سنة ٤۱۲۷م. کان وزیرا لهولاکو حفيد جنكيزخان من سنة 17067 إلى‎ 
مراغة منذ إنشائه وحتى وفاته. وهو من كبار علماء الإسلام وفلاسفته. عنى بالجغرافيا والفلسفة وعلم‎ 
الكلام ونيغ فى الرياضيات والفلك. من بين ما كتب فى الكلام والفلسفة: كتاب قواعد العقائد - التلخيص‎ 
فى اغلء لكان ااختصار معشي فان | تفن الجر قن ا لوك هنح | شارات الشات‎ 
لابن سينا . (المترجم)‎ 

. 15-15 وأنظر فيما سيق الخواشى‎ :١١ الل "المحخصل": .ص‎ (r) 
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من هنا نفهم كيف كانت تؤرق "معمرا" مسالة اختلاف الأشياء بعضها عن بعض. 
إن الاختلاف بين الأشياءء فيما يذكرء تيعا لما نعرفه من أسيق روايتين لرأيه. هو 
Ga yA Gel ESI EEE‏ 
الو ادوا ی فان حر گان فا ها ما تر اا ن اغراکن 
وأعراض مماثلة لهاء ويذكر على الخصوص أعراض السواد والبياضء والإجابة التى 
اک اا ف و ا اک ف ا ع ا وا ن 
ما يُسمّيه 'معنى". ويصف هذا المعنى بأته يحل فى أجسام» حيث يعمل من داخلها 
بما هو علةٌ الحركة والسكون وعلة كل الأعراض الأخرى للأجسام التى يحل فيها. ويروى» 
بالإضافة إلى ذلك أن "معمرا" قال: فى أى لحظة يحصل فيها عرض فى جسم من 
الأحساء بواسيظة: "مفتى": يكون وزاء ذلك المفتى مسلسلة لامتنافنية من "المعاتى ٠‏ وف 
زواناك احق سنمي المغانى اها أشنا ولات من الواح آنا تو في اجتساد 
تكون موضوعا لها فإنها تُسمى أيضا "أعراضا" . 

فك نحن ی ا ار ما ا فا من فل ای م اص الکن 
وأجاب عن هذه المسألة بتقديم نظرية مفصلة» صيغت فى لغة تموج بالفاظ يسهل 
التقرف علي انها اكان اطا لفلف النرناني: 

وعلى ذلك» فأول ما ينبغى علينا معرفته هو كيف حدث أن انشغل "معمر" وحده 
من بين كل معاصريه بالتساؤل عن السبب فى كون الأشياء مختلفة أو متماظة. إننا 
نتخيل أن كل معاصريه كانوا سيقولون ببساطة إن هذه هى الكيفية التى أوجد الله 
الأشنناء عليه فلماذا الديكل مععر تفن الشىء 

فى .منحاولة 'لتفسير هذة الخضصوضية: فى المسشلة التى أكارها 'معمر"»«دغنا ثله 
بكل .ها 'تغرفة عن فلسفة 'منغمر” وترئ :ما إذا كنا لا تستطيع أن نجد فية ما دفئعة إلى 
أكارة هذه اليدالة. 

نعرف أن "معمرا": شأته شان كل المتكلمين تقريباء كان من القائلين بالجزء 
الع ت اواو اة وات عة أ كان ق با لفل ان الو الى ترا 
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وا لمن ا عمو ان ا کک 
اک ا ال کے ارک ور ما ق O I o‏ 
كما عرفنا بالمثل كيف فسر وجود الأجسام - بأنها أيضا مخلوقة. ومهما يكن الأمرء 
فنا تلم من فر ن اله الى ت كلو ا غير الاس اا اران فنا 
من اختراعات الأجسام" "فلا يجوز أن يوصف < الله > بالقدرة عليها".“ و"الأجزاء 
الذرات > إذا اجتمعت وجبت الأعراضء وهى تفعلها بإيجاب الطبع» وأن كل جزء يفعل 
يه يحل مق الأعرا كو /117 اين الأفرا كن فاقيا" ل ا ا ھی ےا 
بطبائعها".1*) ى"أى عرض a a‏ ع الجسم بطبعه. ٠‏ 
ويجمع هذه الفقرات معا يمكن أن نفهم أنه فى كل جزء < ذرّة > يحل طبع من الطبائع 


00 


وهذا الطيع < أو الطبيعة > هو الذى خت مراک عندما تجتمع الذرا ت فتكون 
جسما. وفى موضع آخر نجد 'معمرًا" يقول فى الحقيقة: إن الأجسام تدرك عن طريق 


813 اة قال لاساد هر وى ذلك قول الاعرطرئ عله" ففال فاطو ليس كل جوف 
ون زف اراج ذلك وهدا: فول :اتن الهذيل وسجعر” :(اللترجم) 

(60) امد السايق ضن "الانيكيت الأشعرى عق عمس" أنه هال الخ هى اطول ارش الق رال 
الأجسام ثمانية أجزاءء فإذا اجتمعت الأجزاء وجبت الأعراض:؛ وهى تفعلها بإيجاب الطبع؛ وأن كل جزء 
عريضا طويلا عميقا". (المترجم) 

(69) اللصبون:البنابق هن هدوقي دلليرقول الاشتعرى بززانة ع تعس ليوف القن اة فانرا لاعن 
الجواهر". (المترجم) 

)۳۷( الشهرستانى: "' ال ا س٤‏ . 

)۹( الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين , ص٣۰٣‏ . 

ر انا سن نات 

(41) النقوادى: الفروريين القوق .مو وار ا ل رها اقل الت هن وان كن 
لفل ج رة 
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أغراها أفقط:0) ونويين الأعبراضن: التي تخد نها الذرات عندما تتشكل فن 
يع أن الطتادرة عن الم لكر مو راف اغراض الاه و الت وال 
EEE A CSF EES o,‏ 
الجسم يتفق مع طبيعته؛ لأنه يذكرء خلافا لأولئك القائلين بأن الحركة فى الجسم 
اجره يدد اال ن محا عا اال ار د هة و 
الواضح أنه يعنى بذلك أن الجسم يُحدث الحركة فى ذاته وفقا لطبيعته مع أنه يقول فى 
خالة الموجودات الحيّة» إن حركتها وسكونها هى اجتماع وافتراق من "اختراعات 
الأجسام" لا "طبعا" لكن "اختيارًا". ومهما يكن من شىء فيجب ملاحظة أنه. على حين 
أن اعت خت هده العما راض كنان السا راع اا ن فل ج ال 
يكن غ العو تي ااام فان فالعا تعر دكن نواه كاده براي 
السائد فى علم الكلام - فيما هى واضح - أن "الأكوان" هى الحركة والسكون 
والاجتماع والافتراق"!*؟) وهى يقول إن كل الأكوان تتألف من السكون وأن بعضها 
يسمى حركات فقط بالكلام لا بالحقيقة".(؟) يمكن ملاحظة أن هذا الإنكار للحركة 
ووصفها بأنها "أكوان" “بالكلام' لا بالحقيقة" إنما يعكس عبارة وردت فى كتاب "الآراء 
اله ال رك ها دة الل عن اوري افا ناه 


)٤١(‏ الأشعرى: "مقالات الإسلاميين. ص۲٠۲‏ وفى ذلك يثبت الأشعرى قول معمر: "إنما تدرك أعراض الجسم 
فأما الجسم فلا يجوز أن يدرك . (المترجم) 
)٤١(‏ المصدر السابق» ص ٥٤۸‏ رابن حزم ”الفصل ج؛ ص154. 
٤(‏ ؛) الشهرستاتی الملل والتكل ٠‏ ض٤‏ وكذلك أيضا يجب أن تفه الغبارة القائله: "إن مَعمرا اهم بالقول 
ن الإنسان لا فعل له غير "الإرادة' وسائر الأعراض أفعال الأجسام بالطباع' ("الفرق بين الفرق", 
50 مهتي أن الأنواكن فن الاشمات هئ فعل: االحسثوبالإرادّة على كين أكياافى الأشبناء غير 
الخنية هن قدل الجسم بالطبع: 
ويمكن أن راحم أيكنا بهذا الكسبوهي :عنا'بقولة: "لشو رستاتن” عن منمن من "أن الأغرا من من 
اختراعات الأجسام إما "طبعا" كالنار التى تحدث الإحراق والشمس الحرارة والقمر التلوين, 
وإما "اختيارا” كالحيوان يُحدث الحركة والسكون والاجتماع والافتراق" ("الملل والنحل". ص5؛). (المترجم) 
(18) الحويقي: الإزشاد" حن١ ١‏ ابن مون دال الخائرين”. .هد مكل 9ل القهنينة الأولن: وانظر: 
M. Schreiner, Der kalam in jüdishen Literatur (1895), p.45,n. 3.‏ 
(51) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين". ص/7: ؟؛ وانظر: 550؛ وابن حزم: 'الفصل", کا کن 
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ومالسس وزينون كانوا يبطلون الكون والفساد» لأنهم كانوا يرون أن الكل غير متحرك".!"1) 
كما يعكس» علاوة على ذلك» التمييز الذى يقال إن 'بارمنيدس"' (‘^parmenides‏ 
قد اصطنعه بين قسم من الفلسفة يتناول "الحقيقة" وقسم آخر يتناول "الظن".(41) 
وع هاا فو ا عمو > + أن الله ل معدت غر ا ن الاغر اکن 
La N Og a a‏ 
وكل الأغتراشن اركة الط ف الأخا :< الذ رات الكرة لاسا او كما يقل 
أيضاء هى أفعال الأجسام بالطباع. وفيما يتعلق برأيه فى أصل الأعراض» فإن 
السؤال الذى يطرح نفسه عليه هنا» كما كان متوقعاء هو: ما ذلك الطبع 5836056 
الذى يكون للأجسام المكؤنة من أجزاء < ذرات > والذى يُحدث مثل هذا التنوع فى 
الأعراض؟ وكان "النظام"» كما سنرى من بعدء قد أثار سؤالا مماثلاء وهى الذى اعتقد 
مثل "معمر". أن للأشياء "طبعا(:* هءنااهه 3. وعلى أية حال؛ فإجاية "النظام'". 
إجابة مختلفة. 


هذ افو نيب قن فد ال ع ال اا ق ا 
الناتج عن تنوع الأعراض. وسوف نحاول أن نبيّن أنه قد وجد الإجابة على سؤاله فى 
المعرفة الفلسفية الجديدة التى حصلها إما بالقراءة أى بالسماع. 


من تعريف "أرسطى' للطبيعة بأنها 'تكون مبدأ ما وسببا لأن يتحرك ويسكن 
الشىء الذى هى فيه أولا بالذات لا بطريق العرض7*) فهم "معمر" أن أى حادثة فى 


Diels, Doxographie Graeci 1, 24, 1. p. 320, 11. 11 - 13, Aristotelis De Anima et (¥) 
.)١1١٠١ص‎ ١١1054 (الترجمة العربية نشرة عبد الرحمن بدوی»‎ Pاutarci‎ De Placitis philosophorum, 

)٤۸(‏ بارمنيدس: فيلسوف يونانى ينتسب إلى مدينة 'إيليا". ولد حوالى سنة 0٠١‏ ق.م. وهو من أهم الفلاسفة 
السابقين على سقراطء وأول من تحدث فى "الميتافيزيقا". بقى لنا من نصوصه أكثر مما يقى من كتابات 
السابقين. وذلك فى شكل قصيدة فلسفية عنوانها "الطريق" فى قسمين: القسم الأول طريق "الحق" ويتالف 
من قضايا أولانية عن طبيعة "الوجود” والقسم الثانى طريق "الظن" وهى عبارة عن الكسمولوجيا التقليدية 
يما تشتمل عليه من معانى الكثرة والزمان والحركة والتى لم يكن بارمنيدس يثق فى صحتها . (المترجم) 

Diogenes Laertius, De vita et Moribus philosophorum IX, 22. (6%) 

(50) انظر فيما يلى ص7١/‏ وما بعدها. 

Phys. 11, 1, 192 b, 20 - 33. (01) 
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العالم يشميها "آرسطو" حركة لها علة داخلية سسميها طبيعة. ويعين" 'متعمر" عن هذا 
الرأى الذى يتبناهء عن كون الأجسام متحركة بالطبع» بعباراته المختلفة التى اقتبسناها 
من قبل. لكنء برغم استخدام ‏ مح ' فى تلك العبارات المقتيسة للفظين الأرسطيين 
'الحركة" و"الطبيعة", فإنه يستخدمهما بمعنى مختلف عن "أرسطو".!' *!) ويالنسبة 
لأرسطوء مع اعتقاده يوجود مادة يتصورها على أنها إمكانية رأناه ٢i‏ اهم أى "ما هى 
بالقوة", فإن الحركة هى انتقال من القوة إلى الفعل(69) والعلّة الجوانية لهذا اال 
التى يسميها طبيعة» يعرفها بأنها الصورة,(”*) التى تشكّل نفسهاء فى المسار المستمر 
للحركةء وتتغير من كونها شيئًا بالفعل بالنسبة لمادة سابقة عليها فى الوجود إلى شىء 
بالقوة بالنسبة لصورة تتلوها . وعلى أية حال» فمع تشبث "معمر" بالنظرية الكلامية فى 
الأجزاء التى لا تتجرأ < الذرات > ٠‏ فإنه لا توجد عنده مادة بالقوة» ومن ثم فلا توجد 

صورة يتخيلها على النقيض من المادة التى هى شىء بالقوة. ر كنا فى 
القداق الي السدكلي e‏ بحرن OR‏ أزقا ةن القفائل 
اا ع ن اة رو الو ل مطل ال ا وان و وبين 
العوضن. :وذللة لا تكوق الشركة الفسنة اله إنعقالاءمن القوة الى القعل: و انما كانه 
ن ال م چا اتال بالفعل إلى حالة أخرى.(*) وكذلك كان يلزم؛ بالنسية للفظ 
لسفة؟ الذي ا م ف م اال ا إِيّاه بمعنى يخصه تماماء أن 
مدل A‏ اود التعلى حوفي تتام مك جر عن 
سكل هذا :اللفظعتى على لفظ "مهتي" ..ومتذ ظهتون منشكلة الضبفنات» كارا ° 
أصبح الصفاتية يستخدمون لفظ: المعنى باعتباره ترجمة للفظ اليونانى 00× 
شىء" ومعه أيضا لفظ ‏ صفة باعتياره ترجمه للفظ اليونانىي 00۸71101671>0۷ XC‏ 70 › 


)10١1(‏ إن تفسير إحلال معمّر للفظ "المعنى" بدلا من لفظ "الطبع" < الطبيعة > الوارد هنا يختلف عن تفسيرى 
الذى قدمته فى مقالى المنشور فى مجلد 6105 التذكارى, (ص57” - 57) 
Phys. 111, 1. 201 a, 10 -11. (۲)‏ 
Ibid. 11, 1, 193, 3-5. (o)‏ 
(155) إن "الحركة” كما حددها المتكلمون هى "انتقال تلك الأجزاء من جوهر فرد إلى جوهر فرد يليه" 
”دلالة الحائرين" ج١‏ فصل 7, المقدمة الثالثة 2 - 1 .11 ,0.173)؛ وانظر فيما يلى ص55 حاشية ١40‏ . 
(04) انظر فيما سيق, ص۱۹۲ وما بعدها. 
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وكان استخدامهم للفظين بمعنی شىء له وحول حقیقی› وفى هذه الحالة بمعدى وحود 
حقيقى فى الله. ما فعله معمر هو أنه أخذ لفظ "معنى', وجعله. بما هى معتزلى ينكر أن . 
يكون لشىء ما وجود حقيقى فى اللهء شيئًا له وجود حقيقى فى الأشياء. ونتيجة لهذا. 
فاو لقظى صفة ومع الاين كاتا قدا ,نومان رر ها | اط لحي فى 
او الذي اکس ف ملؤققه مشتكلة الحعفات و شكل ذلك خر من التي 
"أصحاب الصفات".,!**) الذى كان يستخدم مساويا للفظ "الصفاتية",0*) على حين أن 
لفط فف را ل ا ل را الى کان ماو 
لف واا الاق افقوم على ره ال و عدم 

معا لك اع هن ااال التق رل ا مير الى و ال 
بما هى علة الحركة فى الجسم توصل إذن إلى النتيجة التى تقرر أن كل 'معنى' يجب أن 
يكوق مسسيوها سلسلة لاامتتافية مق "المعاتى"+هما يلزه مفه أن.يكون :فى عالمناء الذى 
هو عند "معمر" عالم مخلوق» سلاسل متنوعة من معان لامتناهية. وهذا الوصف لمعان 

كان الهجوم على نظرية "معمر" على أساسين رئيسين : فأولاء يحتج "اليفدادى” 
فى كتابه "الفرق بين الفرق" بأن تصور عدد لامتناه من "المعانى" فى عالم خلقه الله إنما 
يتناقض مع قول الله فى القرآن 9 وأحصئ كل شىء عددا 0 ٠)‏ ویقتبس 
أبن حزم" - كذلك - فى معارضته لنظرية المعانى ما ل 
عنده بمقدار :4 لاخر )1*0 وكانياء لاني وع تمل نهنا وضدفتا ر الاي 


(0ه) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين". ص١۷١.‏ 

(51) الشهرستاني: “الملل والنحل". ص4 . 

. المصدر السابق» ص14‎ )١۷( 

(04) البغدادى: "الفرق بين الفرق'. ص۱۳۸. 
والبغدادى يناهض معمرا فيقول: إنه بلزمه "أن يكون الطبع الذى نُسب إليه فعل الأعراض أقوى من الله 
عر وجل لآن افعال الله اخسام محصورة واتغال الطباع أسناف :من الأغراض: كل صنف منها غير 
محصور العدد". ("الفرق بين الفرق”, ص ۱۳۸- )١155‏ (المترجم) 

(09) ابن حزم: "الفصل”'. ج؛ ص155١.‏ 
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شض EE a E a‏ 
معمن: يحون امتمناع ها لانهانة لمن الأغراضن قى الس لم يصع لةدفم أمتحان 
E ۰ ٤ ٠. ٠. ّ‏ مه 0 

الكمون والظهور عن دعواهم وجود أعراض لانهاية لها من أجناس الكمون والظهور فى 
محل واحد. وسوق هذا الأصل يؤدى إلى القول يقدم الأعراض. وذلك كفرٌ فما يؤدى 
إليه مثه".(١')‏ وأتباع "الظهور والكمون" المشار إليهم فى فقرة "البغدادى" فى كتايه 
الفرق:بين القرق هم :طائفة من أزلية الدهرية الذين فيم يانه القائلون: بالازلية ', 
وهم الذين يقتبس فى كتابه "أصول الدين" قولهم: "إن الأعراض قديمة فى الأجسام 
غير أنها تكمن فى الأجسام وتظهر"./") ونفترض أن فرقة الدهرية هذه هى التى 
أشار إليها "ابن حزم" وفى ذهنه وصف ”معمر" للمعانى 3 لياع فقول 
'وتوافقه الدهرية فى قولهم('/ بوجود أشياء لا نهاية لها" . وينبغى ملاحظة أنه 
لا 'البغدادى" ولا "ابن حزم" يتهم 'معمرا" بأته من المصدقين بالفعل بنظرية "الظهور 
والكمون" وأنه » على ذلك ممن يعتقدون بقدم العالم. فكل ما يحاول الاثنان قوله هى إن 
التأكيد على # تناهى "المعانى" يتضمن التأكيد على قدمهاء ويذلك فإن "معمرا" الذى 
يعتقد بخلق العالم يكون متناقضا مع نفسه.(0') وأنا أحاول فى مناقشتى لنظرية 

'الظهوروالكمون"(') أن أبين أمورا ثلاثة: 


. ٠٤ انظر فيماأ سبق الحاشية رقم ۲١ء ورقم‎ )٠١( 

.١؟5ص البغدادى: “الفرق بين الفرق",‎ )1١( 

(15) البقذادئ: "آصول الدين"» ضىةة: 

(17) انظر فيما سبق الحواشی : ۲۲ ۲۹۰ . 

3 0 "أبن حزم" أيضا فى موضع آخر من الفصل - فيما بعد - فى مناقشته لقول "أصحاب المعانى": 

ن المعانى التى اغا م تزعمون أنها موحودة قائمة فوجب أن تكن لها نهاية, فإن نفيتم الهاي 

7 لحقتم بتهل الدهر وكلّمناكم يما كلمناهم به" . (حه» ص:8]) (المترجم) 

| . ۱۹٤ص‎ »٤ح ابن حزم: الفصل‎ )٦( 

(115) يدين "ابن الروندى "معمرا' ويعض المعتزلة ١‏ من أمثال أبى الهذيل العلاف والنظّام وعلى الأسوارى 
والجاحظ > , فيما بقتبسه "الخياط”؛ بأنهم 'يقولون بقول الدهرية إن الجسم [للعالم] لم يزل متحركا 
وحركاته محدثة ٠‏ وهذا تصور اخلّق قديم مماثل للتصور الأفلوطينى والتصور المسيحى' . وعلى أية حال 
فإ اا کر هه ان ال هه اوو( كات ااا د : 

(11) إنظر فيما يلى : ص١‏ 15 وما بعدها . 
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١‏ - أنْ هذه النظرية بدأت تقرر فى لغة عادية نظرية أرسطو فى قدم الحركة 
ما فى عملية [رلدة للؤتتفال مق القىة إلى الففك:. ا 

۲ - أن "النظّام"؛ عندما تبتاهاء عدلها لتتوافق مع اعتقاده بخلق العالم؛ وأحاول 
أ اسن 

- أنه مع أن ”معمّرا" أيضاء لديه نظرية فى الظهور والكمون , إلا أن نظريته 
ل كن فا شىء من رة القوة والفغل الأرسطية ‏ 

وسوف يُلاحظ أن الروايات السابقة عن نظرية "معمر" - فى المعانى - تتناول 
تطبيقها على المخلوقات فحسب. ولا يوجد إيحاء فى أى منها بأن 'معمرا" طبق نظريته 
على "الله" كذلك. وكان يصعب عليه - بما هو معتزلى - أن يطبقها على الله» طا لما أن 
مثل هذا التطبيق يعنى تأكيد وجود معان فى الله وهى ما سيكون سببا للإقرار بوجود 
صفات فيه < تعالى > . 

مها فى إلى الدع :على ذل أن تت عبارة لحري قول و عن 
"معمر" أنه كان يقول: إن البارى عالم بعلم » وأن علمه كان علما له لمعنى والمعنى كان 
لمعتى لا إلى غاية » وكذلك كان قوله فى سائر الصفات". لكن لأن الأشعرى" كان - 
فيما هو واضح - فى شك من صحة هذه الحكاية. فإنه يضيف إليها قوله: "أخبرنى 
بذلك' آبی عمرو الفراتی" عن "محمد بن عيسى السيرافى”.('") 

عا نا'يروية التقدذادض يتقان "متعم را" انكر مع ذلك صفات"الله تغالى الأزلية 
كنا أنكرهاسائز الفا وها الق ساني ابا كان ففم ر اع 
القدرية فرية فى تدقيق القول بنفى الصفات".('") 

هذا هو ما يبدو لى أصل ومقصد نظرية المعنى' عن معمر . فنظرية مُعمر فى 
المعتى فى "اناسنا انظرية "آرسطو” فى الطبع:والتى تبثاها كيديل لتطريقه الكلامنية 


. ١ الأشعرى: "مقالات الإسلاميين", ص18‎ (WV) 
البغدادیى: الفرق بين الفرق » ص/ا17:‎ )۸( 
٠ لشهر ستاتی: "الملل وأ 5 1 صا‎ ١ )19( 
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ار قرف وسن ناله قق كل خاد فى الغالع كلقا مياه را غين أنه حل لفظ 
الت فكل ل الهف ودا مي وقهة رن ارو ق الاد و الصو ال 

لنفحص الآن تأويلين آخرين هما : تأويل "هورفتس7'") وتأويل "هورتن” (1") 

دری 'هورقتس ا فى المعنى د تقوم فحسب على نظرية "'أفلاطون" 
فى المثل علىا ذحو ما قدمها فى محاورة ‏ "السقسطائئى' : (ع 256 - 2548( Sophist‏ . 
هذه الحجج . 

و" وهى يقنيم تويك على ما يحكبة "الث و e‏ و ابن 
0 اق اا رد رصيو ا لفكي 
عند ”الشهرستانى"» فى التدليل على نظرية "معمر' فى المعنى باعتبارها تعكس الألفاظ 
الأربعة الأخيرة من بين ألفاظ: "الوجود" و"الحركة" و"السكون" و"المثل' والغير في 
محا ليطا قن التلئل هلي كين الكل 

مكو تحير E‏ كام دوهن المقكر امد فيه براه 
"الأشعرى"' عن نظريته» للفظ "أجناس" 9676:8 يما موف للف ؟والغير a‏ 
لکا سنأ أيضا ق الوقت ذاته كيف أن استخدامه بالأحرى للفظ "الغيرية" 0116:6066 
بدلا من اللفظ "غير" ۲٠اه‏ واستخدامه أيضا فى صيغة الجمع للفظ "أجناس" فى 
الكتون :: 'وستائر: الاخافن عدا تكن بحت خسن وا فاا ته تين الى :أن ها 
كان فى ذهنه حقا هى قائمة من ألفاظ كان "أرسطى" أحصاها فى كتايه "الميتافيزيقا" 


S. Horovitz, Kalam (1909), pp. 44 - 54. (¥-) 
M. Horten, "Die Sogenannte Ideenlehre des Muammar", Archiv für Systematische (V1) 
philosophie, 15: 469 - 483 [1909]; Die Philosophischen System der spekulativen 
theologen im Islam (1912), pp. 277 - 278. 


9 سو الما ر 
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وال ن الكتمدية المحنية ليذه !ا لأساظ مانو | حياس "كان مو ارا مر ههان 
'السقفسيطائى ةا فضلا عن ذلك أنه تنتمي إلى هذه الألفاظ الواردة فى كتاب 
الميتافيزيقا” ألفاظ : "الغيرية" ى 'المثلية" و "الضدية" المستخدمة عند 'الشهرستانى. 
وكنانينا اتل أن للفظى 'الحركة' اليك المستخدمين عتل ' 0 "» تبعا للروايات 
عن اريت أصلاً أرسطيا وكير فإن متخو لففة" الأمواهن" الدي روه فى نان 
العفو #ازتكارن a‏ كصور تا جاء NAE E‏ 
صل أرسطى » وليس أفلاطوئيا. 

وثانياء يرى "هورقتس' أن ما قرره "الشهرستانى” من أن "الأعراض لا تتناهى 
فى كل نوع "هو انعكاس لعيارة "أفلاطون فى محاورة "السفسطائى" (256۴) وهى : 
"الوجود إذن وافر فى كل نوع من الأنواع» واللاوجود لا حد لوفرته'("). ويفسر "هورقتس" 
لفظ “الأعراض" فى عبارة "الشهرستانى” بأنها تعنى نفس معنى “اللاوجود" فى عبارة 
أفلاطون, وهذا على أساس عبارة "لابن ميمون" عن أن 'نفى العرض عرض 1 0 
وفقًا لمذهب المتكلمين؛ على حين أن "اللاوجود" عند "أفلاطون" کر د ف 
إلى الأعراض 

ریما کا ن يمكن الركون إلى هذا التفسير لى أن العبارة التي صاغها 'الشهرستانى 
كان قد استخدمها > ولو آنه كان قد استخدمها» فضلا عن ذلكء بالإضافة 
الغا ةوق ر اا من :أو ق ا ا د ا 
غير أننا کا رای لا نجد العبارة المتعلقة بلاتناهى الأعراض فى أىٍ من الروايتين 
الأقدم لنظرية ' فخ > وأعنى بهما رواية آلا" وروابة "الأشعرى". وكما أقترحت من 
قبل؛ فإن عبارة لاتناهى الأعراض عن كل من ”الشهرستانى" و"البغدادى مثل العبارة 
الممالة عند الطويسىء إنما تمثّل عبارة بديلة متأخرة لعبارة ENE‏ 
لاتناهى المعانى. أما فالتفيفة لعتارة 'معهز ' ذاتهاء فإنها تنينى . كمارأيناء على 
استدلاله هو الخاص . 


( )اين مرن ا الان ن فل ا القضضة الزابهة يهن 
ونص عبارة ”ابن ميمون هنا هى : إن الأعراض موجودة وهى معان زائدة على معنى الجوهر ولا ينفك 
حبد من الاحساو من احدهان وكل كد ين فل يلق القايل من احدعنا .' (الترت) 
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ثالثاً. يرى 'هورفتس" أن تعبير "أصحاب المعانى", الذى كان ينطبق تبعا لقول 
'الفموترسعاتي على 'فتعير" وأاعة إسانيفكين الكعيين النونات ا026 اة 
"أصدقاء المثل' الوارد فى محاورة "السفسطائى” . (2488) 
وليس هناك شىء خاص فى تعبير 'أصحاب المعانى" يلزم تفسيره بالتعبير 
اليونانى ,ام60 16۷ ٠١‏ والذى هىء بالمناسبة » ليس ترجمة حرفية له. إن استخدام لفظ 
"أصحاب"؛ مضافا إلى لفظ من الألفاظ الأخرى يما هى وصف لأنصار أو أتباع نظرية 
فق التطؤونات: امد بنالوف :فى الفة الحو و اقشاقات مل هده رن فی کات 'مقالاك 
الإسلاميين' اللأشعري هة عكر هة 
1 وأخيراء ليست المشكلة هنا فقط هى مشكلة أصل ألفاظ أو تعبيرات يعيتها 
اا دموا مع ' فى عرض نظريته فى لد المشكلة هى أصل ومقصد النظرية 
دافا وف هذا الشان: فا ”خطرية ‏ معمر فى المعنى ليست هى نفس نظرية المثل 
اليو ق ار الاستسطات د معدن يقدم "المعنى' على أنه موجود فى 
الأجسام فقط؛ وللمثل الأفلاطونية وجود مفارق للأجسام - وهذا نقد أثاره "هورتن' من 
قبل ضد تأويل 'هورقتس" لنظرية 'المعنى . 
وبالنسبة لتأويل "هورتن" الخاص انظرية "معمر" فى المعنى فإنه كذلك يعتيرها 
قن تشيكات كين ما نضنف- فى القلسفة الهتخدية + حمقولة الفا ك ۹ 
فى التلدن7, 


(20) انظر فهرست 'مقالات الإسلاميين , ٠‏ ض٥٥‏ - 01. 

(7) الفايشيشيكا 1358518/ا هى المدرسة الذْرية فى الفكر الهندى الأرثوذكسى, والكلمة تعنى “الخصوصية" - 
أى الخصائص التى تميّز شيئًا بعينه عن الأشيا ری و تسق على يدا ف 
"كانادا" 8030| الملّقب ب "آكل الذرات" ريما حوالى سنة ٠٠4م.‏ ومن تفاليم المذهب الذرى أن 
الخصوصية الحقّة توجد فى أشخاص العالم: الأرواح والذرات. ويمكن التفكير فى ستة موضوعات 
والحديث عنها: الجوهر - الكيفية - الحركة - العمومية - الخصوصية - والتلازم عاف المفكروة 
فعما ايد الللزحؤن: قدمت اانظرية الذرية تضنور ا فاا كو الذزات موحووة بموجة مد الأزل: 
والجواهن الجسمنة أرئعة فى : الماء والتزاب والتور والماء .والجواهن اللاجسمية خمسة فى + الأثير والزمان 
والمكان والنفس والعقل. والذرات تتحرك وفقا لقوة مجردة أو قانون ال 20115118 اللامرئى". ويمكن أن 
تتغير الأشكال المعقدة لكن الذرات تظل باقية لا تفنى. (المترجم). 

(۷۷) مقولة التلازم تقال على ما ۷ يقبل الانفصال عن موضوعه ويكون مستغرقاً فيه. (المترجم) 


ومن الممكن ملاحظة أنه بينما يزعم "هورتن' وجود أصل هندى لنظرية "معمر", 
فاك تومه )إن 11 اة ا امه به یف ا 
اصطلاحا فى أى من اللغات التى كان من الممكن أن تكون "الفايشيشيكا' قد انتقلت 
إليها. على النقيض من هذاء فإن كل اصطلاح متصل بنظرية "معمّر" يمكنء بيان أنه 
قد جاءء كما رأيناء من اليونان. وعلى ذلك فليس هناك حاجة إلى اللجوة إلى افتراض 
أصل هندىء إِنْ لم يكن مستحيلاً على الإطلاق تفسير نظرية "المعنى' بإرجاعها إلى 
أصل يونانى . 

ومن وقت "هورفتس" و"هورتن' وحتى الآن ٠‏ فيما أعلم» تناول باحثان آخران هما: 
'تريتون' 72100 و "نادر"' :581306 نظرية "المعنى' عند معمر. يشير "تريتون إلى كل من 
'هورقتس' و "هورتن” » ويستبعد تأويل "هورقتس' قائلا عنه: "هذا تأويل بارع لموضوعه 
ليس عليه دليل» ويجب تناوله بقدر ما يستحق".!*") وهو يرحب بتأويل "هورتن" قائلا 
عنه: "إن التأثير الهندى فى فروع المعرفة الأخرئى مؤكد إلى حد أنه ليس من المثير 
للدهشة أن نجده متحققا فى الفلسفة» حتى ولو لم يكن قد تم تمئله" (3") 


وول ار ر يعر في الف اا ومن هة ال كاف الي 
نجده عند "ليبنتزن" #أمط زه (:4) 


A.S. Tritton, Muslim Theology (1947), p. 101, n. 2. (YA) 
٤ lbid., p. 100. (¥۹) 
Aiber N. Nader, Le systéme Philosophique des Mu'tazila (1956), pp. 208 - 210. (۸-) 
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؟ - أحوال أبى هاشم 


بعد خوالى القرة: آدئ النظن فى المشنالة التى أثارهنا 'معسض واتاغه اى هاف 
إلى نقد نظرية "معمر" فى "المعنى" والقول بنظرية جديدة يشار إليها بأنها نظرية 
(الأحوال)(١)‏ . 

وما إن طور أبى هاشم' نظريته فى الأحوال بما هى نظرية عامة فى الحمل 
< أى حمل أو إسناد الصفات إلى الذات > » حتى طبقها على مشكلة الصفات الإلهية, 
منتهيا بذلك إلى رأى معارض لرأى الصفاتية ولرأى منكرى الصفات. 

وسوف نتناول أولاً نظريته العامة فى الأحوال ثم نتاول بعد ذلك تطبيقها على 
مشكلة الصفات . 


)١(‏ كلمة "حال . بصيغة المفرد التى تُجمعء فى المعاجم العربية. على أحوال ٠‏ قعتى: "حالة أو 'شرطًا' 
أوظرفا: أى 'وضمعا" أ “الوق الراهن ومنت البذاية شك الذارسون السدكون: فنا يتلق فك 
الصفات, الكلمة الإنجليزية 51318 ترجمة ل"الحال": يستخدم شمولدرن" كلمة |5010106:5,5552 
"etat"‏ : 150 .م ,(1842) , ويستخدم * هاريروكر ' كلمة : 20518000 فى : Haarbrucker, Schar astanî's‏ 
‘Religionspartheien, (1850), p. 83;‏ وخم 'مونك* kمة Munk, Guide, : conditions‏ 
Pp. 15‏ ,(1850) ,1,51 ولكنه يستخدم 1560101512168© 011 6131 ,60001141010 فى : Melanges‏ 
8 .م ,(1859)؛ ويستخدم "ماكدوناد” كلمة 513165: 77 أأ5نال/اا 01 004مماع/اع0] ,210مه260/! 
0 .م ,(1903) /ا60109! ؛ ويستخدم "هورفتس' كلمة 210151200 فى : 
Horovitz, Der Einfluss der griechischen Philosophie auf die Entwicklung des kal-‏ 

am (1909), p. 57.‏ 
وهاه الترجعة ككين من الباحكز يعد ذلك: لكو ظل اضتطلاع 108008" مسيتخدما عند ى دو : 
De Boer, Geschichtte der Philosohie im Islam(1901), p. 65," zustande oder‏ 
"1ل1/0؛ وعند 'هورتن" ZDM G, 63 :yã Horten, "Die Modus Theorie des abû Hûãchim"‏ 
303ff. (1909)‏ 
وعند 'نادر” تستخدم كلمة .211 .ص "Nader, Mu'tazila, : رظiا "le mode"‏ 
وقد اخترت استعمال الاصطلاح الإنجليزى 77008 "الحال” مع أنه كما سيلاحظ فى التذييل الثالث من 
(كتابى) أن الاصطلاح قد استخدمه أبو هاشم أصلا بمعنى "اميل" 0150051100 ثم وسع من نطاق دلالته 
واستخدمه يمعنى "الحال . 
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إن "اليغدادى' الذى كان أشعرياء ويشير إلى الأشعرى على أنه أستاذه فيقول 
غنه "شنيحنا 0) + يقدم نظرية "أبئى :هاشم" فى الأحوال تحت عنوان: 'قوله فى الأحؤال 
التى كفَّره فيها مشاركوه فى الاعتزال فضلا عن سائر الفرق"(' . ثم يقتبس بعد ذلك 
روايتين عن أصل نظرية الأحوال . 

كلتا الروايتين EEE‏ بالإعلان عن السيب الذى "دفع بأبى هاشم إلى القول 
بنظريته فى "الأحوال". والتفسير الشائع لذلك هو أنه كان مدفوعا بنقده لنظرية "معمر"؟) 
فى المعنى. وفى هاتين الروايتين » إذن» قدمت نظرية معمر فى المعنى باعتبارها محاولة 
الأهاءة عن ضعالة مقكيسة شن الروافة الأولن يعلن أنها ا وا ااا 
aml E OR e‏ من كفو ".ضيفت 
الا ا ع ف ا واا ا العياك انا الخال < سوال اض خاد 
قدماء المعتزلة عن العالم منا هل فارق الجاهل بما علمه لنفسه أو لعلَّة"9) < خارجية عنه > . 
الوا الثانية صاغها ا عبان ا 6ظ أبا هاشم > إلى هذا 
سؤال معمر فى المعانى لا قال إن علمّ زيد اختص به دون عمرى لنفسه أو لمعنى أو لا 
ا 


الإجابة على هذه المسالة » على نحو ما تقررت فى الرواية الأولى بوضوح وفى 
الرواية الثانية ضمنا هى «أن العالم فارق الجاهل» لا لنفسه ولا لعلة خارجية 
وإنما 'لمعنى". ولهذه النتيجة نقدان نجدهما باختصار وتلميحا فحسب . نقرأ أحدهما عند 
البغدادى” فى قوله : 'وإِنْ كان لمعنى صَحٌ قول 'معس" فى تعلّق كل معنى بمعنى لا إلى 


(9) البقدانئ + “القرق ين الفرى ".هن :ا 
(9) المصدر الستايق: هن .ا : 

. نفس الموضمع‎ )٤( 

(ه) المصدر السابق» نفس الموضع . 

(1) ليون اسايق حفس الوم . 

(۷) المصدر السابق» نفس الموضع . 


9 


نهاية”7). واعتراض "أبى هاشم' على لا تناهى "المعانى" يستند بوضوح إلى ما جاء فى 
القرآن عن أن الله وأحصئ کل شىء عددا ) (۲۸:۷۲). وانقاد "أبى هاشم”- نتيجة 
نقده لنظرية 'معمر" فى "المعنى'- إلى نظريته الجديدة التى صيفت فى رواية "البغدادى' 
الأولى فى قوله: "فزعم « : أبى هاشم > أنه إنما فارقه لحال كان عليها [ أى لكونه 
مطبوعا على العلم ]'('') . ونقرأأ صياغتها فى الرواية الثانية على هذا النحو: " إن علم 
زيد اختص به دون علم عمرو لحال" [أى ليل] موتاتدوهمو ١١71‏ . 

ما يعقب بيان كيفية ظهور نظرية "الأحوال' مختلف فى الروايتين : فالذى يعقب 
الرواية الأولى فقرةٌ تُقدم باعتبارها نتيجة لما سبقها. ونقرأ قول "البغدادى" عن أبى 
بذلك المعنى لحال [أى لكونه مال إليه] . والثالث ما يستحقه لا لنفسه ولا لمعنى فيختص 
ك ار دوق غيره عقي لحال 17" .وغل اشاس ال لر لرل 
ا قررها الجوينى neg‏ » يمكن» فيما اعتقد 


(4) المصدر السابق؛ نفس الموضعء ويظهر فى النشرة المطبوعة لكتاب "الفرق بين الفرق" هذا النقد فقط , 
وياعتباره النقد الوحيد فى الرواية الثاذية. لكن الكلمات الافتتاخية للنقد الوحيد فى الحكاية الأولى » 
والتى تقول: فا E‏ تظهو أ هذا النقد كان مسيوقا ينقد آخر مفقود. هذا 
النقد المفقود OE PE‏ 'هورتن' الألمانية لرواية "البغفدادى الأولى- فى مخطوطة "برلين' (انظر: . 

e zur Modus theorie des abu Haschim", p. 49. 

“" (9) انظر فيما يلى ص 5١8‏ حاشية رقم ۲۸ . 

)٠١(‏ للوقوف على المعنى الاصطلاحى للتعبير العربى : لحال كان عليها" والذى أوردنا تفسيرا له بين 
المعقوفين [ ١]‏ انظر فيما يلى : التذييل رقم ” . 

. المصدرالسابقء نفس الموضع‎ )١١( 

. المصدرالسابقء نفس الموضع‎ )١١( 

(۱۳) انظر فیما یلی ص۲۷۷ وما بعدها . 

(15) نفس الموضع 
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-١‏ أن الأحوال يمعنى المحمولات 60163165:م فى خوراص 5ه116ئ6م10م 
الا وا ا و لمم لاع دي اعرا یع ف 
الموجودات الحية:» وإلى . ” - أن الأحوال بمعنى المحمولات هى الأجناس أو الأنوا ع. 
وهكذا » فإن نظرية "أبى هاشم" فى الأحوال » بما هى نظرية عامة فى الحملء تنطبق 
على أربعة من الكليات الخمس التى أحصاها “فرفريوس 07 . 

ولريما لأن الأحوال ألفاظ تحمل على موضوع ما من الموضوعات» وكل ألفاظ 
تحمل على موضوع ما - فيما عدا أسماء الأعلام - تكون ألفاظًا كلية أصبح لفظ 
"الأشوال” يستخدم عند 'أبى هاشم وأتباعه يمعنى الكليات 5ا85106:58نا . مثل هذا 
a AT 0‏ ا تت فى عونا رقة القن مقو la‏ 

ن القوة العقلية تدرك الكليات العامة العقلية التى يسميها المتكلمون أحوالاً"(1) . 
وکر كذلك مباشرة عند "موسى بن ميمون" فى قوله : ' الأحوال » يريدون بذلك 
الغاتى الك :وى متخن ف غار أن خن الى قل فا عن الأشعرة : 
الذلك تقى القول نوجو منطلق ولؤن مطلق القائلون يتفى الأخوال وقال القاظون ناثياتها 
إنها لا موجودة ولا معدومة:") . وهو متضمن ء بالمثلء فى عبارة "ابن رشد" التى 
يقول فيها: "ومن حماقات الأشعرية قولهم إن للناس أحوالا ومعانى لا معدومة 


)٠١(‏ فرفریوس: ۴۲06٣٥۲۷‏ (۲۲۲ - ١۳۰م)‏ . تاقد للأناجبل فاو كان تلميذا "لأفلوطين". الى جانب 
نشره لكتب "أفلوطين" وكتابته لكتاب عن 'حياة أفلوطين' صنف 'فرفريوس" سيعة وسيعين كنايا اشتملت 
على موضوعات متباينة ميتافيزيقية وأخلاقية وفيلولوجية واصطلاحية؛ وعلى خممة عشر كتابا ضد 
الممسيحيين. إلى جانب شروحه على "أقفلاطون"' و'أفلوطين" و"أرسطى و"ثاوفراسطس". كان أبرز وأهم 
شروحه وأكثرها تأثيرا من بعد هى كتاب "إيساغوجى" 5300906! على "مقولات' أرسطوء وهو الكتاب 
الذى ترجمه بؤئيوس 8061105 إلى اللاتينية. ويعد 'فرفريوس”" مجادلا أكث منه فباسوفًا أصيلا. 
وقد مارس نفوذه الأعظم باعتبار أنه الذى أذاع فكر أفلوطين فى الغرب اللاتينى. (المترجم) 

. الغزالى: “تهافت الفلاسفة". ص۲۲۸‎ )١17( 

. أبن ميمون: *دلالة الحائرين' حدا. فصل: ١ه. ص۷1‎ )١0/( 

(10) ابن حزم: "الفصل", ح٤‏ ص۲۰۸ . 


201 


ولا.موؤحودة7١)‏ .هذا الوضف السليى للكلدات له كما سترئ فيما يعدا" '٠.:معتئ:‏ اميحابى 
أعنى» معنى يعزى إلى الكلبات ورا ضمن دائرة الوجود llحlãلى intramental existence‏ 
فى معارضة أولئك الذين يعزون إليها وجودا مستقلاً خارج دائرة الوجود العقلى 
existence‏ اextramenta‏ وأولئك الذين يزعمون أيضا أنها ره كلمات. 


تأتى فى الرواية الثانية » عقب بيان أصل نظرية 'الأحوال" - فيما يقول 
"البغدادى"- جملة من الاعتراضات وضعها "أصحابنا" على "أبى هاشم" . وكل 
مسألة كان "أبى هاشم" يجيب عليهاء وكل إجابة كانت تحتوى على بعض المعلومات 
الإضافية عن نظرية الأحوال. هكذا يُقرر فى جوابه على إحدى المسائل إنه "لا يقول فى 
الأحوال إنها موجودة ولا إنها معدومة"7"' . ويبين "البغدادى' أن "أبا هاشم" فى جوابه 
على شارات اانا يتيى أنه:قد: شنوع فى تطييق 'تظزيتة :فى الأخوال. على مشكلة 
الصفات الإلهية وشرع فى التحدث عن "أحوال البارى عن وجل"('') » وفى جوابه على 
سؤال يتعلق مباشرة بانطباق الأحوال على البارى قال: إنها "لا هى هو ولا غيره") ء 
وک سنرى. صيغة قديمة: كان قد استخدمها الصفاتية فى إنكارهم للمعتقد 
المسيحى بأن(*") كلا من الشخص الثانى والشخص الثالث من الأقانيم هو إله لكن 
"أبا هاشم" أعطاها معنى جديدا على اعتبار أنها إنكار لكل من حقيقة الصفات وإنكار 
كذلك لتصور المعتزلة للصفات بماهى ألفاظ. ويلا ريب كانت لدى "أبى هاشم' فى جوايه 
غل مختلف التحديات الفرصة لأن يقول أيضنا إن الأحوال فى اتطباقها على الصفات 
الال شان الخال بخاه تظرية عامة فى الضفلء'فى الاموضودة ولا معدوية : 


(۱۹) ابن رشد: 'تهافت التهافت .۰ ص۸٥۲‏ . 
وھا الى عر »د 

. ۱۸١ص البغدادى: "الفرق بين الفرق".‎ )5١( 
(6؟) المصيدن السابق: ض3۸‎ 

(9؟) المصدر السايق, نفس الموضع. 

(14) المصدر السايقء نفس الموضع. 

96 ) ر ا 
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لأننا نجد "الشهرستانى" يقرر مباشرة أن "أبا هاشم" قد "أثيت أحوالا هى صفات 
لا موجودة و [لا معدومة]"9') . 
هكذا وضع "أبى هاشم" نفسه فى معارضة تصور الصفات عند كل من الصفاتية 
واللمكلة قدو تمكو هذا فى ع ییا ف کر "امن هافك فى 
الأحوال إنكاراً لاعتبار الصفات ألفاظا على نحى ما تصور المعتزلة فيلزم إذن ألا تكون 
الفروق بين مختلف الأحوال المحمولة على الله مجرد فروق اسمية أو لفظية ومن ثم فإن 
كرة أأحؤال الذات الاليسة لست مهرد كثرة اسعية أو لقطية:» فكيف أمكن إذن 
"لأبى هاشم" أن يواجه حجة المعتزلة القائلة بما أن التوحيد يتضمن الوحدة الجوانية 
< الذاتية > للذات الإلهية بمعنى البساطة المطلقة فإن كثرة الأحوال فى الله على نحو 
ما تصورها "أبى هاشم" سوف لا تكون متفقة مع الوحدة الجوانية < الذاتية > لله ومع 
النساكلة المطلقة 'للذات الألسية؟ ما كان الصفاضة دراسيؤةق: كما رانا اا ۹ 
بحجة المعتزلة هذه فإنهم كانوا ينكرون صراحة أن يكون معنى التوحيد متضمنا لوحدة 
جوانية بمعنى البساطة المطلقة, زاعمين أن التوحيدء وفق ما يتصورونه؛ لا يستبعد من 
الذات الإلهية كثرة من الأجزاء تكون منذ الأزل متحدة بعضها ببعض ومتحدة مع ذات 
الله قال و الال لى ل فی كف انكل لاي شهاك أن سامل تع او الع 
أو لم يجد نفسه مضطرا إلى اللجوء. شأنه فى ذلك شأن الصفاتيةء إلى إنكار البساطة . 
المطلقة للذات الإلهية؛ أم أنه اكتشف طريقة ما لدفع حجة المعتزلة تلك؟ 
نجد إجابة على هذا السؤال فى عبارة يقتبسها "الشهرستانى" - ويكررها على 
الدوام منسوية" إلى "أبى هاشم' - فى كتابيه: "الملل والنحل" ونهاية الإقدام فى علم 
الكلام" على السواء. فبعد أن قال فى "الملل" إن أبا هاشم يثيت "أحوالاً فى صفات 
لا موجودة ولا معدومة ولامعلومة ولا م يضيف "ثم أثبت للبارى تعالى 'حالة 


)۲١(‏ الشهرستانى: "الملل والنحل ٠‏ ص1ه. 
(۲۷) انظر فیما سبق: ص٤۲۲.‏ 
(۲۸) الشهرستانى: "الملل والنحل ص5 ه. 
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أخرى "أوجبت" تلك الأحوال"" . وينفس الألفاظ غالبا يقول فى "نهاية الإقدام': 
وأثبت "حالة" أخرى توجب هذه الأحوال7' '! . ويقتبس - فى موضع آخر من "نهاية 
الإقدام' قول "أبى هاشم”: العالمية حال والقادرية حال ومفيدهما "حال" يوجب الأحوال 
كلها 7" . وفى موضع آخر أيضا من نفس الكتاب» يجعل أحد خصوم نظرية الأحوال 
يقول: "أليس قد أثيت أبى هاشم حالا للبارى سبحانه توجب كونه عاًا قادرًا"96") 
وتوجد أيضا - فيما أعتقد - إشارة إلى الفرق بين كثرة الأحوال فى انطباقها على الذات 
الإلهية وكثرة الأحوال فى انطباقها على غيره من الموجودات؛ فيعد تقرير أن ألفاظ 
'موجود” وأحى' وأعالم' - التى جيل على الله عند أتباع 'تسطور" ("Nestorius‏ 
هى التى نجدها مستخدمة عند "أبى هاشم' يضيف الشهرستانى قوله: 'ويرجع منتهى 
كلامه إلى إثيات كونه تعالى موجودا حيا ناطقا كما تقول الفلاسفة فى حد الإنسان: 
إلا أن هذه المعانى تتغاير فى الإنسان لكونه مركباء وهو جوهر بسيط غير 
مركب" . والفرق الذى تحدث عنه "أبو هاشم" فى تلك العبارة يرجع بلا شك إلى 
ما يقوله هنا وهو أن الأحوال المختلفة التى تحمل على الذات الإلهية تنبع كلها من حال 


e الشهرستانى: آنهاية‎ ١ 
! aS بدلا‎ 

90 ت ا ر و اا اللاي کا ا ا ب ال 
اا الاو لك د اا اف ول و و الخد را ا و ن 
فقط كم اتحق هف و لدف با ا الات (اكمة اتاد مجارت لآن الله وفية المحية قصبار بيئزلة الانن: 
أدين نسطور وأتباعه بالهرطقة وطردوا من الكنيسة فی مجمع ,اقشوش" الأرل سنة ١م‏ اتحاز 
اا ا اران القاخل الام ون اواو لات اى اقول معطب حكن فى اة 
فاتحرقوا بذلك عن مذهشب 'نسطور” الأصلى. انتشر المذهب فى بلاد كثيرة فى الشام والعراقّ وامتد إلى 
فارس والهند والصين. (المترجم) 

)+( الشهرستانى: الملل والنحل » ص٥۱۷‏ . 
وفى ذلك يقول الشهرستانى: 'وأشيه المذاهب بمذهب نسطور فى الأقانيم أحول أبى هاشم من المعتزلة, 
فإنه يثبت خواص مختلفة لشىء واحد ويعنى بقوا» هو واحد بالجوهر ی لیس مرکبا من جنس بل هو 
را راق رال اه( 
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واحدة. ونجد عند 'فخر الدين الرازى' عبارات موازية لعبارات "الشهرستانى" تلك. ففى 
موعت ی ی إلى اجر ياك "الراك الفائن كان القارية و القادىة والساف: 
الي ا 0 ا ا ی وی کی ا الأخوال 
الأرمعة المذكورة وجيت بال خاس مد ازل وفى 'موضع الكو ب الى ای ماش 
كلف E E E a E‏ ا e‏ ا 
أربعة هى: الحياتية والعالمية والموجودية والقادرية" ‏ . ومن الملاحظ أنه لا يذكر لناء 
فاا اا ال ا وا ا وا كن 
الأموه فاو هذه المتلومنة يقنوهاة "الطوبين" فى تطيكة على العبارةبالخائنة القن اف 
'الرازى" وهو إذ يستخدم لفظ "الصفة للدلالة على لفظ "الحال'» يلاحظ أن "الصفة 
التى تفرد "أب هاشم" بإثباتها لله تعالى دون غيره.. هى صفة "الإلهية"" . فحال 
"الإلهية" 6005009 على هذا تخص الله وحده - وهى التى بما هى كذلك - سسّاها 


0 


أرسطى خاصية 058:89م (> 18000)» وهى كما عرفها: ما يحمل على شىء ويخص 
ك و الل ف ال کا سی فل الخال 
الوحيدة عند "أبى هاشم" بأنها "أخص صفاته تعالى" . 

ا ليذه العارات قدمك هلو اللحوال ندعم 

الال انها ا سات عي كدت ا الها اة لا ولس غد 
وصاغت أبضا الصيغة الحديدة لیس موجودا ولبس معدوما . مستخدمة كلتا هاتين 
الصفتين لوصف الأحوال فى مقابل الصفات التى تصورها كل من الصفاتية 
والمعتزلة. 


( )فش الدين الراني: محضيل إفكار المتقدمين' “من 0ه 

)۳١(‏ المصدر السابقء ا 

( 6۷ ا لمر الابقا تفن الوم خاش ر( 

(8؟) .18-19 ,1028 .1,5 opis‏ ؛ وانظر : .131 .ص ,11 Philo,‏ . 

(19) الجوينى: “الإرشاد". ص4 . نص عبارة "الجوينى” هو: 'لكونه على حالة هى أخص صفاته وتلك الحالة 
توجب له كونه حدًا عالمًا قادرًا”. (ص/؛) (المترجم) 
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والثانية. أنها قدمت الرأى القائل بأن الأحوال» وهى الاسم الجديد للصقات: 
متعلّقة بالله تعلّق المعلول بعلّته. وكان ذلك شيئًا جديدًا, لأنه لم تكن توجد بالنسبة 
للصفاتية علاقة عليّة بين الله وصفاته. ومنذ البداية تم الحديث عن الصفات بما هى 
موجودة مع الله مخذ الل اها ف هة فى ات اوسا هن وكوب ضاف الى 
ذاته» دون القول إنها تنبثق عنه تعال انبثاق المعلول عن علّته. وفيما يتعلق بصفة الكلام 
وها ای اران الأزلى. فإن الله يتصور على أنه علة تلك الصفة. وغياب أى تصور 
للعلذقة الل سن دات الله وضصفانة عد السفاضة لي 
"ابن كلاب" للصفات الأزلية بأنها "لم تزل غير مخلوقة"7:؟) » أى غير معلولة منذ الأزل 
ويتضح هذا أكثر عند "الغزالى" الذى يناقش صراحة مشكلة العلاقة بين ذات الله 
وصفاته. والرأى الذى يذهب إليه - فى الحقيقة - هو أن يقال إن الذات ليست فى حاجة 
فى وجودها إلى الصفات» على حين أن الصفات فى حاجة فى وجودها إلى الذات: على 
نحو ما تكون الصفات فى حاجة إلى "الموصوف” الذى توجد فيه“ . لكن وجود 
شات قر موکرد لا بون ق ها ع دل اا اا الفط ال اي 
بمعنى العلاقة بين المعلول و"علته القاعلية" i‏ 1 عه حتى على الرغم هق ان 
الفلاسفة ا الموصوف الذى ت عليه صفة من الضقات ع receptive ıl‏ 
68 والصفة المحمولة على موصوف ل 

“اقخكل ف الا القن ذا ركينا تقار "الأكوال “من السفاتفة أن حيانة 
الصياغة أصبحت هى وحدها موضوع النقاشء ولم تعد مسالة العلاقة العلية بين الله 
وصفاته تثاقش أبدا. وربما دَلّ هذا على أن هذا الاختلاف. برغم وجوده» لم يكن 
معتبرًا موضوعا ذا مغزى دينى. وفى الواقعء بعد قرون ثلاثة» نجد "ابن قدامة" الحنبلى 


(۰) ابن حزم: 'الفصل”' ج٤؛‏ ص۲۰۸ . 

.١٠١١ص‎ ٠ الغزالى: "تهافت الفلاسفة‎ )٤١( 

)٤١(‏ المصدر السابق. ص11 ۱- ۱1۷ . وقى ذلك يقول الغزالى: 'فإن قيل واجب الوجود المطلق هو الذى ليس 
له علّة فاعلية ولا قابلية فإذا سلّم أن له علّة قابليّة فقد سلَّم كونه معلولاً . قلنا تسمية الذات ت القابلة علّة 
قابلية من اصطلاحاتكم". (المترجم) ظ 
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(+56؟1١م)‏ يقول - انطلاقا من عقيدته السلفية ودون أن يتأثر بنظرية الأحوال عند 
"بی هاشم"-: "إن صفاته منه"" , أى أثها تنبع من الله بما هو علتها. 


إن نظرية الأحوال التى ظهرت بين المعتزلة يما هى صيغة معتدلة من إنكارهم 
للصفات قد تنباها SS‏ 
إثيات الصفات» وذلك تبعا لشهادة ابن خر" . ويذكر الشهرستانى فى نهاية 
الإقدام” أمثلة على هؤلاء الأشاعرة: ار والجوينى"؛ فهو يقول عن "الباقلاني" 
إلحيه ma‏ ' وقول عق 'الضويضي" انه أثبت الأحوال أولا 
ثم نقاها بعد ذلك7'') . وبالمثل, يصف “فخر الدين الرازى" كلاً من "الباقلانى" 
و'الجونى' بأنهما تبنيًا نظرية الأحوال("*! . لكن؛ كما سنرىء على الرغم من أن كليها 
فى تبنيهما لنظرية الأحوال قد حاولا التوفيق بينها وبين عقيدتيهما فى الصفات» إا أن 
طريقتيهما فى التوفيق لم تكونا متماثلتين. 
الطريقة التى وفق بها الباقلانى بين نظرية الأحوال وبين عقيدته فى الصفات يمكن 
فهمها من فقرة أوردها "الشهرستانى" - فى كتابه "الملل والنحل"- تنطوى على عناصر 
علاثة» أولا؛ مستفرخ "الشهرستانى" من أحد مؤلفات: "الباقلاتى" الخحة التى قالبنها 


(2:) ابن قدامة: 'تحريم النظر'. ص۱۲ . وفى ذلك يقول اين قدامة": "ل يبوصف ألله تعالى يأكثر ممأ وصق به 
نفسه بلا حدّ ولا غاية 8 ليس كمثله شىء وهو السّميع البصير 4. الشورى: ١١‏ فتقول كما قال ونصفه 
ما وف تفه دى ل و زديل نة هة فن نفا لاع فت فمن نذه حاتت اى خا 
الصفات > ونقرها ونمرها كما جاءت بلاكيف ولا معنى إلا على ما وصف به نفسه تبارك وتعالى . وهو 
كما وصف تفسه. سميع بصير بلا حد ولا تقدير. صفاته منه وله. لا نتعدى القرآن والحديث والخير, 
ولاتعلم كيف ذلك إلا بتصديق الرشول على الله علية ولم وشنيت القزان” :(ضن؟١):‏ :(المتريجم) 

(11) فظن قينا على تصن" لانت 1 

(55) الشهرستانى: 'نهاية الإقدام'. ص١؟1.‏ ويبين "الشهرستاني' موقف "الباقلانى” من '“نظرية الأحوال" 
بقوله: "وأئيتها القاضى "أبو بكر الباقلانى' رحمه الله بعد ترديد الرأى فيها على قاعدة ماذهب إليه 
ارجم 

(48) العبدى امايق نفس الوخد :نوع ضوقت "الحريى” من تر الاجحرال: ل الهاي 
وكات امام الحرمين من المثبتين فى الأول والثاقين فى الآخر" . ('نهاية الإقداع) (المترجم) 

(490) فخ و آلدين الرازى: 'محضل آفكان المتقدسن اض ۲۸: 
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'الأشعرى' ضد صيغقة الأحوالء: وهى: إن الأحوال لا موجودة ولا 0 على أسابس 
أن هذه الصيغة خروج على مبدأ "الثالث المرفوع"9؛) . وثانياء تشير الفقرة إلى أن 
الناكلاقى :زفضن :تلك الحهة وأخيت زانة:فن الأحوال فون أن يتحلى الفكل عن عقيرتة 
فى الصفات بما هى "معانى" قائمة بذات الله. وثالثاء تقتبس الفقرة قول الباقلاتى: 
'الحال الذى أثبته أبو هاشم هو الذى نسميّه صفة خصوصا إذا أثيت حالة أوجبت 
تلك الصغفات"“) . 


وهكذاء مهما يكن من آنرء فان محتوى النظرية التى صاغها ايو هاشم 
فى الأحوالء قام على ساس تصوره لحال وحيدة "node‏ عاوہSi‏ ھی عة لكل 
الأحوال الأكوض 

ولم يكن توفيق "الجوينى بين الأحوال والصفات قائما على أساس قبول رأى 
"أبى هاشم" لحال وحيدة هى علة بقية الأحوال. وعلى خلاف الباقلانى» رفض "الجوينى" 
ذلك الرأى واعتيره زندقة. 

وعلى ذلك» نجده فى "الإرشاد" بعد قوله: 'واتفقت المعتزلة ومن تابعهم من أهل 
الأهواء على نفى الصفات: *) . يعد طوائف ثلاث من هذا القبيلء والثانية منهما 
يصفها على هذا النحو: 'واختار آخرون عبارة أخرى فقالوا هده الأحكام 2 أى أحكام 
الصفات > ثابتة للذات لكونه على حالة هى أخص صفاته وتلك الحالة توجب له كونه 
عامًًا قادرا" . وهذا الرأى الموصوف على هذا النحى هو رأى "أبى هاشه" - 
قيما هو واضح ا ما 


(54) أى : أنه لا واسطة بين الوجود والعدم وبين الإثبات والنفى؛ فذلك محال. (المترجم) 

(49) الشهرستانى: “الملل والنحل". ص1. وفى ذلك يقول "الشهرستانى”: “فإن إثبات صفة لا توصف بالوجود 
ل ا ات امن اىي والعدم والإثبات والنفى وذلك محال فتعيّن الرجوع إلى صفة قائمة 
بالذات وذلك مذهيه < ١‏ ى الأشعرى > على أن القاضى أما-نكن الباقلاتي من أضضحاب الأشغرى قد ردي 
قوله فی ابات الحال ونفيها وتقرر رأيه على الإثبات» ومع ذلك أثيت الصفات معانى قائمة به لا أحوالاء 
زقال الخال الد أا أبن ماش هى الذي تسه فة خضو 15 ابت اك اى بجيف طك السيفات": 
(المثل والنحل”) (المترجم) 

(5) الجويتى: “الإرشناد "40-1 : 

. ٤۷ص المصدر السايقء‎ )0١1( 
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والطريقة التى يوفق بها "الجوينى بين الأحوال وبين الصفات يمكن فهمها من 
دراضة فصلن هن قضول كتائة: "الاركياد" «.نتثاول أحدهها الضحفات الالهية تحت عتوان 
'القول فيما يجب لله تعالى من الصفات"7*) , والآخر يتناول الأحوال بما هى نظرية 
E‏ 'القول فى إثيات العلم بالصفات”5(7*) الزنم كانت صياغة 
غنوان هديق الفحعلن تفر إلى .أن ا فاط المحمولة غلن الله والتي ر الخرت 
اليها على أنها صفات, يعتبرها كذلك أحوالا عند استخدامها فى النظرية العامة للحمل. 
لكن'قتاولة العيفنات تاغخهازمنا حرا آنا نظن خاد أكقن مق القاونة الذقيعة بين 
وصفه وتصويره لما يجده توعين من الصفات الإلهية ويين وصفه وتصويره لما يجده 
نوعين من الأحوال. نعلم من مثل هذه المقارنة أن ما يتعلق بالصّفات الإلهية التى 
يسميها صفات نفسية99*) ؛ أى صفات الذات الإلهية نفسهاء مثل 'القديه(**) , 
SN CS‏ يتطايق مع ما يشكل E‏ 
الأحوال - الصيغة الأرلى للأحوال غير المعللة, أى الخواض" . وعلى هذا قانه بعتبر 
مثل هذا النوع من الصفات أحوالاً يصفها بأنها لا موجودة ولا معدومة!'*) . وكذاك 
فان هاستنميةت فنا كلق بالصنفات: الآلوية - صفات معنوية"(') مثل "عالم” و "قادر" 
واحی") و'مرید'') و"سميع() وابصير" e‏ هو ما يسميه فيما يتعلق 


و"الخوأاص" هى ما يقصد به الجوينى: الأحكام التابعة للذات عن معنى قائم بها نحو كون الحى حيا 
وكون القادر قادراء أى كل صفة إثبات لذات من غير علّة زائدة على الذات". ("الإرشاد". ص١٤)‏ (المترجم) 

(09) المصدر السايق» نفس الموضع. 

. ١ص المصدر السايق:‎ )٠0( 

)1١(‏ المصدر السابقء» ص7 ؟. 

(17) المصدر السابقء نفس الموضع. 

(؟1) المصدر السابق. ص ٤٣‏ . 

(14) المصدر السابق» صه؟. 

(14) المصدر السايق,. ص۸٥.‏ 
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بالنظرية العامة للأحوال - ب "الأحوال المعللة"7') , والعلّة لما يسميه "معنى"7) , 
رقو ما ا ف ن ل اف كان تود الضف ال “عدي لحرت 
صفات!''! . ويناء عليه. فإن صفات مثل عليم وقادر وحى ومريد وسميع ويصير ومتكلم 
شى أحوال لا موعودة ولا نحديمة: ولكن كل ال فن هذ الخال معلل برا عة ت 
مطابق لهاء مثل العلمء والقدرةء والحياةء والإرادة» والسمعء والبصرء والكلام» وكل 
معنى من هذه المعانى صفة حقيقية موجودة فى الله. هذه هى الكيفية التى وفق 
'الجوينى" بها بين الأحوال ويين الصفات. ويالطبع» يجب أن يكون مفهوما أنه فى حالة 
الأحوالء بما هى نظرية فى الصفات الإلهية: تكون العلاقة العلّية بين المعنى وبين 
ما تاه من حال:فن غاذقة أزلية#فنماظظة للعاوقة الأزلينة المتضمنة فى تور دوك 
أزلى على نحى ما هى مستخدم فى المسيحية وفى فلسفة "أفلوطين7') . ونمط 
'الجوينى” فى التوفيق بين الأحوال والصفات هو ما كان يتمئّله "الرازى" بوضوح تام 
وهو يقول» بعد إشارته إلى "أولئك الذين يؤيدون الأحوال بين افوا وفى إشارة 

واضحة إلى ما يسميه الجوينى ب "صفات معنوية": 'وزعموا أن عالمية الله تعالى صفة 
معلّلة لمعنى قائم به وهو العلء""") . 


(11) المصدر السايق» ص12 . 

/ ٍ المصدر السابق» نفس الموضع.‎ (Vv) 

(1۸) المقصود هنا بلفظ ”معنوية" - فيما هو واضح تماما- " معنى معلل" 03118060 يشار إليه على أنه يحدث 
لأحوال مثل “عالم” وقادر" وما شايه ذلك لمن له العلم والقدرة وما شابه ذلك» وكل منها معنى» وعلى اعتبار 
أنها عللها الخاصة 3158s‏ ع۷أأعمءعا. ويهذا المعنى لمثل هذه الأحوال من قبيل 'عالم" و'قادر” 
دم تعبير "صفات معنوية' فى رسالة "فضالى' "كفاية' (ص") فى مقابل تعبير “صفات المعانى”" 
المستخدم (فى صفحة 1( بمعنی صفات ألذات مكل العلم والقدرة . وعلى 5 حال ففى فقرة مقتيسة 
من كتاب "الكشف عن مناهج الأدلة' ص1٠‏ (وانظر فيما يلى ص۳٠۳‏ حاشية رقم ٠٤)ء‏ يستخدم 
"أبن رشد' لفظ "معنوية” يما هو وصف لعقيدة الأشعرى فى حقيقة الصفات. ومن الواضح تماما أن 
اللفظ يستخدم بمعنی واقعى” «real‏ أي باعتباره صفة 'للمعنى' وحيث يكون المعنى مستخدما للدلالة 

ْ على "الشىء" 9٣1٣ا‏ الذی یکون مستخدما على أنه مکافی له (انظر فيما سيق ص5١‏ ). 

(19)انظر فيما يلى ص١‏ 4. 


(19])الرازى: 'محصل أفكار المتقدمين' ص١۳٠‏ . 
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هناك عرض دقيق لما يظهر بوضوح تماما أنه توفيق "الجوينى" بين الأحوال وبين 
الصفات ولخت ما "'فضالى' للصفات: قادر ومريد وعليم وحى وسميع ويصير 
ومتكلم. ويمكن اثيات مناقشته هذا على النحو التالى: 

عندما يكون لذات من الذوات قدرة يقال عنها إنها قادرة. وعلى أية حالء فهناك 
فرق بين اللفظ "قدرة" واللفظ "قادر". القدرة هى شىء موجود بالفغل [وهى على هذا 
صفة حقيقية: "معنى”"[1+) ؛ والصفة "قادر" لا موجودة ولا معدومة وهى على ذلك 
ال وفتتاك أمظعا فهر يون المتاؤفة القناولنة ليؤين 9 افا 2 
فى انطباقهما على المخلوقات وانطباقهما على الله. ففى حالة انطباقهما على المخلوقات 
فإن القدرة الموجودة بالقادر هى علاقة 'علّة”؛ وفى حالة انطباقها على الله. على حين أن 
القدرة فيه <تعالى> وكونه قادرً كلاهما قديمان “لا يقال إن القدرة فى علّة كونه 
gE EN EU LEGG DE‏ 
أنضا على الألفاظ الستة المخمولة الأخرئ المذكررة من قبلءوالتى كلها أخورال“ ‏ . 
وإذن فإن كل الأحول كذلك يجب أن توصف بأنها "صفات معنوية". وصفات مشتقة من 
ألفاظ جوهرية مطابقة لها على وجه الخصوصء والتى هى 'صفات المعانى'. صفات 


(19اب) انظر فيما سبق الحاشية (1۹ أ). 
العوام فى علم الكلد.. ا > دار إحيا ء الكتب القربية: e e‏ 
وفى علاقة القدرة ب القادر يقول فضالى: "من صفاته الواجبة له تعالي كونه قادراء وهى صفة قائمة 
بات تفال غير و جود ة وين معدو وهی عين التدرة وبينها وبين القدرة تلازم. . فمتی وجدت القدرة 
فى ذات وجد فيها الصفة المسماة بالكون قادرا سوا ء كانت للذات قديمة أو حادثة. فذات زيد خلق الله 
تعالى فيها القدرة على الفعل وخلق فيها صفة تُسمى كون زيد قادرا aS‏ ا 
علّة فيها فى حق الحوادث . وأما فى حقه تعالى فلا يقال القدرة علَّة فى كون الله تعالى قادرا بل يقال بين 
القدرة وكوته تعالى قادرا تلازم . 
وقالت المعتزلة بالدلازم جين قدرة الحادث وكون الحادث قادرا إلا أنهملا يفولون بخلق الله الصفة 
الثانيةء بل متى خلق الله القدرة فى الحادث نش عتها فة نسم كوه قادرا و شوو 1" . (”كفاية 
الغوام' ص5 ه- 6۷). (ا ترج 

(19د) “فضالى”": "كفاية العوام ص٥٥‏ . 
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بمعسى الأشياء الحقيقية real things‏ « والتى تكوين علاقتها يأحوالها الخاصة فى حالة 
المخلوقات علاقة علَّة وفى حالة الله تكون مجرد علاقة تلازم ضرورى(15*) . 


ترتبط نظرية الأحوال باسم 0 .ولا يوجدء على قول "الشهرستانى”» قبل 
'أتى هاشم الحباضى" ذكنالنظرية الأحوال! "1 بو الشهرستانئ" نفسه يخاول أن يبدن 
أيضا فى كتاب آخر له أن "أيا ا 'أبى هاشم”' بحوالی قرنء كا 
يعتقد رأيا شبيها بنظرية الأحوال عند "أبى هاشه ١٠‏ ا ل ار 
أخرىء أن "أبا الهذيل' قد استيق "أبى 05 فى نظرية الأحوال. 


ا 0 . وبورد N‏ الجزء الثانى 
:فقط من صيغة "أبى الهذيل”" هذهة؛ إذ نقراً عنده مايلى: إن علم الله سبحانه وتعالى هو 
الله وقدرته هى هو" . ويورد "ابن حزم" رأى "العلآف' هكذا: "علم الله تعالى لم يزل 
وهو الله" . ونقراً عند "الشهرستانى" الصيغة القائلة: "البارى تعالى عالم يعلم هو 
نفسه"" . أو "البارى تعالى عالم بعلم وعلمه ذاته قادر بقدرة وقدرته ذاته حى بحياة 
N CTE‏ 


5008 
بقوله: 'والفرق بين قول القائل عالم لذاته لا بعلم ويين قول القائل عالم بعلم هو ذاته أن 


(قاف) لفن العا 0> 6۷ وان فما سيق الحاسية 2 

)٠١(‏ الشهرستانى: "نهاية الإقدام”. ص١17.‏ وفى ذلك يقول "الشهرستانى”: "اعلم أن المتكلمين قد اختلفوا فى 
الأحوال نفيا وإثياتا بعد أن أحدث أبى هاشم رأيه فيها وما كانت المسألة مذكورة قبله أصلاً 207 
أبو هاشم" . (المترجم) 

(05) الفتورسدائى:*اللل والتفل هنون 'استناق ى لودل رة الح قل اهراد 
هنا: "وإن أثبت أبو الهذيل هذه الصفات وجوها للذات فهى بعينها أقانيم النصارى أو أحوال أبى هاشم". 
(المترجم) 

(۷۲) الاشعری: "مقالات الإسلامیین". ص50 !١؛‏ وانظر ص۱۸۸. 

(۷۳) البغدادی: 'الفرق بین الفرق ۰ ص۸١٠‏ . 

.۱۲١١ص ابن حزم: الفصل. ج۲‎ )۷٤( 

( 08 ال انى 2109152 ن2 

(7) الشهرستانى: “الملل والنحل". ص4؟. 
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الأول نفى الصفات والثانى إثيات ذات هو بعينه صفة أى إثيات صفة هى بعينها ذات. 
وإن أثيت أبو الهذيل هذه الصفات وجوها للذات فهى بعيتها أقانيم النصارى أو أحوال 
ا 
بي ماسم 

وما يريد قوله هو هذا: عندما يكون تعبير "عالم لذاته" مقيدا بالتعبير "لا بعلم 
وهى تلك الصيغة التى يستخدمها النظاء(") » لكن "الشهرستاني”" نفسه ينسبها إلى 
البرك برها فإن داك يعض أن الصضعفات انسخ خود ةو ها هى مجر 
'"ألفاظ" أو ما يمكن تسميته فى اللاتينية مجرد 0615لا 713405 : تعبيرات لفظية. حتى 


انبا عندما تحمل على اللةافان كل محمول دكيق: فقط اسما'هق: أسماء :اللة::وعلى: آنه 
حالء فإن هذا ليس هو رأى "أبى الهذيل". وعندما يبدأ بقوله: "الله عالم بعلم" ثم يعقب 


فى م بير 


مباشرة فيقد هذه العدارة نقوله: "وعلمه هى زاته" أى أته هو هو٬‏ فان قوله يسلم إذن 
إلى تاويلين: 

أولا : قد يعنى قول أبى الهذيل" أن العلم هو الله نفسه - وهى تأويل يعطيه 
"اين الروتدئ” للعنارة - كفا سترى لكق :هذا التويل تيرفضيه "الخاط" كما در فض 
او 0 على تو ها سر نا 

أ 3 57 ودع 5 لل 6 1 6 »س ء 

ثانيا : ريما يعنى قول أبى الهذيل ان العلم اواى صفة اأخرى هىء من ناحية: 
غير الله. ومن ناحية أخرى هو الله نفسه؛ ويعيارة أخرى ريما يقصد "أبو الهذيل' أن 
صفة العلم, مثلا, موحوده من ناحية, ومعدومة من ناجية أخرى, أو أنها لا موجوده 


(71) المصدر السايق؛ نفس الموضع. 

(7) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين", ص48 ؛ حيث يثبت "الأشعرى” قوله عن النظام هكذا "إنه كان ينفى 
العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر وصفات الذات؛ ويقول: إن الله لم يزل عالًا حيًا قادرا سميعا 
بصيرا قديما بنفسه. لا بعلم وقدرة وحياة وسمع ويصر وقدمء وكذلك قوله فى سائر صفات الذات". 
اج 1 

(۷۸) الشهرستانى: "الملل والنحل" ص٠.‏ وهنا يثبت الشهرستانى" قوله: "فالذى يعم طائفة المعتزلة من 
الاعتقاد القول بأن الله تعالى قديم والقدم أخص وصف ذاته ونفوا الصفات القديمة أصلا فقالوا هى عالم 
لذاته قادر لذاته حى لذاته لا يعلم وقدرة وحياة هى صفات قديمة ومعانى قائمة به لأنه لو شاركته 
الصفات فى القدم الذى هى أخص الوصف لشاركته فى الإلهية”. (المترجم) 

(۸۰) انظر فیما یلی ص۲۲۹ - ۳۲۰. 
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ولا معدومة؛ ومن ثم فهى ليست غير الله» وليست هى نفسها الله. غير أن مثل هذا 
التأويل» فيما يواصل "الشهرستانى" قوله يعنى ضمنا أن العلم وسائر الألفاظ التى 
تحمل غل آللة اثما هن مغشبزة غته *أتى الهذيل" و"جوها" للذات الالهة ا : وذگره 
هنا لأقانيم النصارى إشارة. كما سنرى97'* , إلى أولئك المسيحيين الذى يقارن 
الأقانيم يمكن أن توصف عندهم كذلك بأنها "وجوه" للذات الإلهية. 

ا ها ك ا كه ارون الان و “الحو و الك ماد 
فيما يتصل يتاريخ ومعنى نظرية الأحوال عند "أبى هاشم' وعلاقتها بمشكلة الصفات 

أت اھا نات ای قات فی قدو لطر مر فن ا انی ها هى نظرية 
غافة فى الحمل «الإأسنان>» : ) 

؟ - إن "أبا هاشم" طبقها بعد ذلك على الصفات الإلهية كنوع من التوسط بينه 
وبين زملائه من المعتزلة فى إنكارهم الكامل للصفات . 

" - إنه نَم فيما بعد, تبنيها فى صيغة أخرىء عند بعض الصفاتية: على أنها 
نوع من التوسط بينهم ويين عقيدة زملائهم الصفاتية فى الإقرار بالحقيقة المطلقة 
للصفات. 

١‏ - شمولدرز 5008146:5 .8 الذى يقول يبساطة: "إن كلمة "الحال 6126 هى 
الكلمة الأكثر تعقيدا بسبب اتساع مدلولها. وذلك بسبب استخدامى لتعبير ”أرسطو 
۷ ۷« أو بالأحرى للاصطلاح النوعى للتعبير عن هذه الطريقة فى الوجود". 
) انظر کتابه : 197 .ص ,[1842] أEssa‏ ) . 


:۲۴١ = ۲۲۰ انظ ر فیما یلی کن‎ )۸١( 
. ٤1۷ - 455 (47)انظر فيما يلى ص‎ 
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؟ - هورقتس 11010113 .5, الذى يعتيرها تستند بالكلية إلى نظرية أفلاطون فى 
"المثل' ( انظر كتابه: 69 -54 .مم '[1909] مواقا ) . 

۲ -~ هورتن MN. Hor‏ الذی ae‏ بعد دراسات عديدة له اة فى الموضوع: 
("Die Modus- theorie des abû Héschim,” ZDMG, 63: 303- 324 [1909]; Systeme‏ 
pp. 411- 418; “Neues Zur Modustheorie des abû Hûschim”, Festgabe‏ ,]1912[ 
Zur 60. Geburstag Clemens Baeumker [1913], pp. 45- 53)‏ الى النتيجحة التالية : 
إن نظرية "معمَر" ونظرية "أبى هاشم" قد نشأتا عن الأفكار التى توجد أصلا فى فلسفة 
llفılشı :Vaisesika İi‏ أنظطظر: ;185 (Die Philosophie des Islam [1924], p.‏ 
وانظر أيضا: ۸.2 ,416 .ص (Systeme,‏ . 

- سيمون قان دن برج 86:98 مع0 30لا 5100 الذى يأخذ لفظ 'الحال” 
على أنه ترجمة للفظ الرواقى ٤×0۷‏ 20:6 وأن النظرية التى تقوم على لفظ "الحال ذاك 
تعكس المناقشة الرواقية لل £^ “"J(Averroes’ Tahafut al Tahafut [1954], v.11, p.4)‏ . 

ه - ألبير نصرى نادر :11306 .80 .8 » الذى بقول عن نظي الأحوال اللذين وردا 
فى كتاب 'نهاية الإقدام للشهرستانى (انظر فيمايلى ص۱۸۲ وما بعدها) أنهما 
يستحضران الى الذهن "الأحكام التاليفية التى قال بها كانط › ويقول بالنسية للأحوال الالهية: 
'لكى نفهم "الأحوال" فهما أفضل يمكن أن نقريها من الأحكام التحليلية عند كانط' 

(Le Systeme Philosophique des Mu’tazila [1956], pp. 211- 212, p. 212, m.1) . 


(۸۲) انظر فیما یلی ص۲۹۸ حاشية رقم ۲١(‏ أ). 
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تذييل (1) 


التصنيف الثنائى والتصنيف الثلاثى للأحوال 


نفهم من روايتين سابقتين 'للبغدادى" رواهما عن "أبى هاشم أن لفظ الحال الذى 
أتفق على ترجمة إلى الإنجليزية بكلمة "٥۵8‏ كان يستخدم عند "أبى هاشم" 
الذلالة على کي ومو فى خن من حه هو كتف عن تقض الخو ذلك الأخدادت 
نف خت لفقل معنن كمال غلينة وان اذلك اللقل المخضو سحن خالا ونهذا الاستسمان 
الذى تمثلّه للفظ "الحال" يقسّم "أبى هاشم" - فيما رواه "اليقدادى" - الأحوال إلى فئات 
ثلاث» كل منها تتميز بكيفية خاصة يكون لفظ الحال محمولا بها على موضوعه: فقى 
الف الل كن مو ل غ موو ا6 وف الف الات بكرن مف غ 
ووغه لى 2 وقي الفكة الثالكة مكوح محمولا على مرض هة ات ول لحف" 
المقصود يهذه العبارات الثلاث الغامضة ليس واضحا فى هذا التصنيف الثلاثى 
ناكخو ال كاه لاني ك افر التائ لتقن الاخوال على تما انتا 
"الجويني" و"الشهرستانى" يزودنا بتفسير لها. 

هذا كل فخ و ا ق ل 
التى تكون 'معلّلة' 6305649 وتلك التى تكون "غير معلّلة"7) . ثم يستمر "الجوينى" قائلا 
بإيجاز: “فاما المعلّل منها فكل حكم ثابت للذات [لموضوع ما] عن معنى قائم بهاء نحو 
كون الحى حيا وكون القادر قادرا" . ومن هذين المحمولين المذكورين عنده يلاحظ أن 
اضف كي المستتخدمة: كما أوضنحكدا من قيل!'١‏ ,يمعي استمران الهاة :فى عركن 


3١‏ اتحونض: ا رها ا ارا ا ا 
)۲( الجويتى: الإرشاد ص۷٤‏ ۰ 
( انظ فا سو نا 
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يالاات العنة كسا فى الشان أنكنا فقن الف "قادر". والتفسير المطايق - 
الخال اا دع ال رسال رد ها الت ها :الأول [آى الال العان] 
فكل حكم إ[ثابت لموضوع] لعلّة قامت بذات يشترط فى ثبوتها الحياة عند أبى هاشم, 
لكون الحى حيًا عالمًا قادرًا مريدا سميعا بصيرا لأن كونه حيًا عالما يعلّل بالحياة 
والعلم فى الشاهد فتقوم الحياة بمحل وتوجب كون المحل حيًا وكذلك العلم والقدرة 
والإرادة وكل ما يُشترط فى ثبوته الحيّاة. وتّسمَّى هذه الأحكام أحوالاً وهمى صفات: 
بدا غ العا الف اا بون فقتو ا لوؤانة 
اراي هو الألفاظ :الأساسية::الحياة والعله والقدة والإزاذة والعسم والمصمر 
والتى تشتق منها الأحوال النعتية المطابقة التى نحكم بها على موضوعها أى أحوال: 
حىء وعالم؛ ومريدء وسميع؛ ويصير. 
ويستمر كل من "الجوينى' و "الشهرستانى' أيضا فى القول بأن الرأى السابق ‏ 
الذى هو 'طبقا لرأينا", والرأى الآخر الذى هو طبقا لرأى القاضى [الباقلانى] , 
ما ا کو و ا ی اک او کا نان ن داك 
E e O A BE CNT‏ 
زافق ليشمل و و ا عقي ن اقا دة وا السو" القن تحمل 
علق نكسم ين كن اننا شسيمى أحوالا وعلدها هي العاف الي ف لحر 
وا ا 
من كل هذا نفهم أن أحوال "أبى هاشم' المعللة كما بين "الجوينى" والشهرستانى 
تتالف من محمولات «أحكام>» ومن بينها المحمول عالم وكلها أعراض للموجودات 
الحبة وكل محمول منها معلل ب"معنى7). وهذا هو ما يتطابق تماما مع الفئة الثانية 
فق الأحؤال عند "أدى هاش" كما أثبشينا "البقوارى" فى القستم,الكادى من زرا 


(8) الفبووستاضي بات ادام حى 
600 الجوينى: 'الارشاد”, ص١‏ ؛ الشهرستانى: "نهاية الإقدام , ص۱۲۲ 8 


278 


الأولى» حيث يقال إنها «أى الاحوال» تشير إلى موقف يحمل فيه 'شىء معين' على 
موضوع من الموضوعات المعنى"؛ وحيث يكون "الشىء المعين"؛ كما فى القسم الأول من 
هذه الرواية الأولى ذاتها عند "البغدادى", هى لفظ "عالم'. ويكون "المعني'. كما فى 
وفى هذا الكفاية عن أحوال أبى هاشم المعلّلة. 
أا ا وال عو ا فت هص رها كلمن ال واا ات من 
خلال نوعين من المحمولات: 
يصور الجوينى ال الأول بواشطة "كهين الجوور"9) د أى بواسطة متحمول 
القضية: الف ال ج وى الور اق كد ا ل ااي 
لا يتجرً» يستخدمه الجوينى فى موضع سابق من نفس كتابه "الإرشاد" فيما يتعلق 
بالصفات الإلهية باعتبارها تصويرا لما يسميه صفات الذات (صفات نفسية). "أى كل 
صفة إثبات لنفس لازمة ما بقيت النفس غير معللّة"9) . وحيث إن لقظ "النفس" فى 
تمحر" "هفات التق" يكسدن :هذا إلى الله فان لقط "الصحفة” فب لايمكن أن وة 
باعتبار أنه جنس أو نوع؛ وإنما يجب أن يؤخذ على أنه خاصية لإلاعمهمم: تخص الله 
يعدو وعن ال فان تر اة ال كی هد تاء وغيف ا 
للخاصية بأنها "ما لكل واحدٍ بذاته (xaê »0٤0(‏ وليستٍ فى الجوهر (ove)‏ > فی 
مقابل استخدامه لنفس التعبير بذاته بمعنى ما يدل على إنيّة هوية + كل واحد من 
الأشياء' (8600 )2 20 بغ) » أى ما نگ ا من تعرىف» مثلما يكون لفظ " ت 
محمولا على فرد من أفراد النوع الإنسانى, لأن الحى يؤخذ فى حده ويدل على إنيته 


(7) الجوينى: “الإرشادة. ص۷٤.‏ 

(0أ) المصدر السايق: نفس الموضع 

(4) .32 -31 ,10253 ,30 ,/.17م1613. وفى الترجمة العربية لكتاب "الميتافيزيقا"” تترجم الكلمة اليونانية 
0 ©1006 بأبذاته" وتترجم الكلمة 010010 بأفى الجوهر". (انظر: “"تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد", 
ص19). غير أن الكلمتين: "بذاته" و'بنفسه" تستخدمان بالتبادل إحداهما مكان الأخرى (انظر فيما يلى 
ص٠"‏ والحاشية التالية رقم .)١١‏ 
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وهويته”7) . واستخدام تحيز الجوهر الفرد بما هو مثال على التصور الأرسطى 
للخاصة باعتبارها لفظا محمولا يتطابق مع الرأى السائد فى علم الكلاء!"") . 

بور الخو * الضسيقة الثائنة لعفم لأف ين اللعللة يقولة» "يتدوع حه كن 
'الموجود” عرضا: لوناء سواداء كوا" علما الى شين دك 177 
وهى أن "العالم جواهر (أى ذرات) وأعراض فالجوهر هو المتحيز وكل حجم متحيز 
والعرض هو المعنى القائم بالجوهر كالألوان والطعوم والروائح والحياة والموت والعلوم 
ادات والقدر القاكهة بالهوافي نما مطلقونه"الأكواق >وهئ الشركة والسكون 
والاجتماع والافتراق'!"') . ويما أن "الجوينى' كان على معرفة قبلا - دونما ريب - 
بألفاظ: الجنس والنوع والفرق التوعى والأجناس الثانوية والأنواع الشانوية - 
المستخدمة فى الفلسفة فيما يتعلق بتصنيف الأشياء - فيمكننا أن نفترض أنه كان 
يقصد بلفظ "العرض". فى تصنيفه للأعراض .> الجنس 96705 ويقصد بلفظ"ألوان" 
< فى صيغة الجمع > : "السواد" و"البياض" والألوان الأخرى» التى اعتبرها أنواعا ثانوية 
ندرج تحت النوع لو وأنه گان یعنی يلفظ "أكوان" 2 فى صيغة الجمع < كل حالة 
من حالات الأكوان الأربع التى يذكرها بما هى نوع ثانوى يندرج تحت النوع "أكوان . 
للأعراض. وبناء عليه ففى العبارة المقتبسة من قبل» والتى تستخدم فيها الألفاظ 
الحملية عرض" و لون" و سواد" و أكوان' وأعلوم' تصويرا للصيغة الثانوية من أحواله 


lbid., v, 18, 1022a, 27- 29. (4) 

)٠١(‏ إن التعبير المستخدم عادة فى وصف تحيز الجوهر الفرد < الذرة > هو: 'صفة ذاتية", لكن هذا التعبير 
يستخدم بمعنى التعبير الأرسطى 0110 00 يما هو وصف للخاصة ومكافئ لتعبير: "لتفسة" 
(انظر: 19 -18 .2.2300 811305 فى القسم الألمانى من نشرته لكتاب أبى رشيد النيسابورى: 
'المسائل فى الخلاف بين البصريين والبغداديين ). 

(11)الحويسن: الأرشان سن 

الد انى جى 


غير المعللة كان "الجوينى” يقصد "بالعرض" الجنس» وكان يقصد ب"اللون' و "الأكوان' 
و العلوم" الأنواع, ويقصد ب "السواد" نوعًا ثانويًا يندرج تحت النوع "لون" . 

وعلى هذا فإنه كان يقصد بالصيغة الأولى لأحواله غير المعلّلة الخواص وبالصيغة 
الثانية الأجناس والأنوا ع. 

تكد امنا هت الشات ضار يك ضيف الأرلن ر 
"تحيز الجوهر") وسرت فى قوله: "إن كل موجود له خاصية يتميّز بها عن غيره 
فإنما يتميّز بخاصية هى حال" . ويالمثل؛ يُصوّر الصيغة الثانية للأحوال غير المعلّلة 
قوله: "إن "الموجود" عرض ولون وسواد"9') . وهى ما يشرحه فى قوله: "وما يتماثل به 
لني تقد تك نالفي تجاه افيه قسن مان ومن ال کی اتا این 
والأنوا ء"() . 

وسوف نحاول أن نبين الآن أن صيغتى الجوينى" و"الشهرستانى' للأحوال غير 
المعللة تتطابقان غلى.وجة الخضوضن مع الفئتين الأولى والثالثة من قكات الأحوال عد 
"البغدادى"*) . 

فبالنسبة للصيغة الأولى» أى الخواص ك٠نا٣#مهءم‏ فإنها تتطابق مع وصفه للفئة 
الأولى من فخات الأكوال عدا التي تشن الى حمر ات تحب لوضدوع ماه لنش 
وتكن تدر اا ك ر اا وا وها عة رط اعا و ةا 


للخاصة < الخاصة < Properly‏ . 


Prophyry, Isagoge, انظر: .1.8 ,1 .م‎ )١١( 

. ٠١۲ص‎ ٠ الشهرستانى: "نهابة الإقدام‎ )٠١( 

,١ المصدر السابق:» ص77‎ )١16( 

)١١(‏ المصدر السابق, ص۳۲١- ١١١‏ . ولفظ ”الموجود" المكتوب بين قوسين فى العدارة هو تصحيح للفظ 
'"العرض' فى النص المطبوع والمغطوطات التى استند إليها. وقد مت يهذا التصديح على أساس الفقرة 
المطايقة التى أوردها "الجوينى' المقتبسة من “قبل فى الحاشية رقم ١١‏ . 

| ٠ المصدر السابقء نفس الموضع‎ )١19( 

)١18(‏ انظر فيما سبق ص75١- 17٠١‏ النص المقتيس من البغدادى. 
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وفيما يتعلق بالصيغة الثانية للأحوال غير المعلّلة أى الأجناس والأنواع؛ فإنها 
تتطابق مع الفئة الثالثة من فئات الأحوال عند "البغدادى". التى يقول عنهاء فى مقابل 
الفكة الأولن:نلافكة الخواهن >.والفكة الثانية +زافنة الأمراكن > «بنانيا كك القن توصك 
فيها ذات ما بواسطة محمول معين [أى بوصف معيّن] 'فتختص بذلك الوصف دون 
غيره عنده لحال". وهذا وصف ملائم للألفاظ الحملية التى هى أجناس وأنواع فى 
قال طك ال كرون خوا صا وا عاضا لك انه ا مک ن قال ان e‏ 
الوت کو اس هد وأغزاضنا ككور #مخطفة لا یکی ان کال ن دا کی لی 
أكثر من جنس واحد أو إلى أكثر من نوع واحدء لآن الأنواع الثانوية» طبقا لرأى 
"أرسطى هى الأنواع ذاتهال'') » ويصدق هذا أيضا على الأجناس الثانوية. ويجب 
ملاحظة كيف أن "البغدادى' فى وصفه لوظيفة الحال فى الفئتين الأوليين من تصنيفه 
للأعراض يحرص على القول إنه يسهل فى الحالة الأولى تفسير لماذا تستحق تحق الذات(*") 
محعولباء ومنيل فى الخالة الثاتية والمكل: تسين دا تلك دات متىي من اة 
أنها توصف يمحمول معين. وهى لا يقول فى كلتا الحالتين. مثلما يفعل فى حالة 
الفكة الخالقة ران الذات مشتحكحق :ذلك الحسول فون ر اة من الحمسولات أن انها 
توصف به. 

ر الف الق لاسرال عند" النندانس " إلى التحتقيف: ا ارال ع 
او واا ا ميد "التشوايئ ممتي تق + 
نا يشساتة بالأخوال غين المعللة:وهذه الأحوال المحيولات:التى هئ انا الخواض (الفكة 
الأولى بعتد المغدادى) واما المحمولات التى هى اجناس أو أنواع. (الفئة الثالكة عند 
الاي والفة لتا ف تف افوا لاأ رال تى ن فاا زج ف 
فى التصنيفات الثنائية بالأحوال المعلّلة, وهذه تتضمن المحمولات التى هى أعراض. 
کل ای غ ا ےا ق الح ا ال ی 
"فرفريوس . 

Metaph. v, 10, 10182, 1 and 7-8. )19(‏ 
)٠١(‏ يستخدم المؤلف هنا الكلمة الإنجليزية 5100[6©1 ترجمة لكلمة “ذات” الواردة نى نص "الباقلاني", 


التى تُحمل عليها المحولات وتطلق عليها الأحكام وتوصف بالصفات. (المترجم) 
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تذييل (ب) 
علاقة نظرية الأحوال. عند أبى هاشم 
بنظرية المعنى عند معمّر 

فى الرواية الأولى من روايتى "البغدادى" اللتين سبق لنا تحليلهماء لا يخطئ المرء 
فى ملاحظة عدم التطابق بين جزئيهاء هذا على الرغم من أن الجزء الثانى يقدم على أنه 
نتيجة تالية للجزء الأول. يروى فى الجزء الأول أن "أبا هاشم" قد رفض "المعنى" عند 
مخمر ستل ب الخال رر في الحو التائ أن أن ماضيم" عن اسشيقى 
'المعنى' - فى الفئة الثانية من أصنافه الثلاثة للأحوال مستخدما "الحال' فحسب على 
أنه إضافة إليه: وعدم اتساق القسم الثانى مع القسم الأول واضح تماما. إن التقسير 
الذى نفوقن كفس عتدئ :هن أنةتفن أصضبلارواية "التقدادين” كاة.حزوها الأول مسوعاء: 
كل جنوقها 'الثات مله من الألسثلة: وإذن فده التظايق الذئن ينظيدى ين حرين 
الرواية الأولى راجع إلى حذف الأسئلة والأجوية الاعتراضية التى كان يلزم وجودها 
فى أصل تلك الرواية. ولن أحاول إرهاق القارئ بالخوض فى خضم الأسئلة والأجوبة 
التى أعدت بناءها لكى أقتنع بأن التصنيف الثلاثى للأحوال - على نحو ما جاء فى 
الجزء الثانى من الرواية الأولى - من الممكن أن يكون قد نتج عنها < أى عن الأسئلة 
والأجوية » منطقيًا. وما هو ضرورى بالفعل لغرضنا الحالى هو أن نبيّن فحسب كيف 
أن التصنيف الثلاثى للأحوال على نحو ما جاء فى القسم الثانىء والذى يفترض أنه 
تبع مبياشرة من سلسلة معينة مفقودة من الأسئلة والأجوية» قد نشا بعيدا عن نقد 
"أبى هاشم" لنظرية “معمر" :فى “المعتى" كما جاءت فى الجزء الأول. هذا امنا مستخاول 
الآن بياته. 

فى نظريته فى المعنى, يعالج 'معمر", كما رأيناء فحسب الأعراض التى تُستخدم 
الحركة كمثال عليها. ويثيرء فيما يتعلق بالأعراضء سؤالين يستخدم فى الإجابة على 
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كل منهما لفظ "المعني" ولكن استخدامه “للمعنى” یجیء مختلفا فی كل سوال منهما. إن 
السؤال الأول وهو: لماذا توجد أعراض فى ذات ما بعد أن لم تكن موجودة فيها؟ كانت 
إجابته هى: إنها توجد ب“معنى". وعلى هذا فكلمة المعنى تُستخدم على أنها علّة حدوث 
الأعراض فى الذات والتى هى المحمولات : < الصفات > . والسؤال الثانى هو لماذا 
تكون من بين ذاتين كل منهما تمتلك "معنى' واحدة فقط متحركة بمعناها' فى وقت 
مخصوصء على حين تكون الأخرى متحركة 'يمعناها' فى وقت آخر؟ وكانت إجابته هى 
أن هدا لخو إلى سلا ١‏ اهي فن الائ وع هذا بكرن السلسلة اللانتتافية 
عق اللفاض ع ال خاد ن دادن فا نتفلق سحمولات تكون أغراها: ويواقق 
أو هاشم" 'معمزا" على أ نبحنوث الأعراهن يها مى مكمولات لذاك هاء والذى مسنتهدء 
المحمول "عالم" كمثال عليهاء إنما يرجع إلى "معنى". ومهما يكن الأمرء فإن ”أبا هاشم" 
يرفض تفسير 'معمر للاختلاف بين الذوات بإرجاعه إلى محمولات تكون أعراضا 
فعلولة اسل لامتتاهية من "المعافى" برخم الاخثلاف بالسية الأبى هاشم" إلى 
'حال'. وتبنی 'أبى هاشم" هذا للفظ المعنى (فى صيغة المفرد) ورفضه للسلسلة 
اللامكافية ن الان ك ر اى كا ل قى ال تف 
'أبى 'فاشلم" الثاتق والكالت لاكهؤال؛ اللذين كن اعتبارهما بحهة ها شك معدلين 
من نظرية معمر فى المعنى. 

إن اعدو لاك ف كر كن ی و السمر اف الى 
هى أعراضء ملازمة لذواتهاء وعلى ذلك فهى ليست فى حاجة إلى 'معنى” ليحدثها فى 
ذواتها. لكن يلزم مع ذلك فى حالة الخاصية تفسير لماذا تختلف الذوات فى خواصها . 
وإجابة "أبى شاشم' على ذلك هى نفس إجابته على سبب اختلاف الذوات فى أعراضهاء 
أ داك بر الى حال اوها كل عة الفقة الرلى من الخال وما يكن 
لأر قان اران في ها الى الو هو كسا زآيها سوال عن الس فى وضف 
ذات ما يجنس واحد من الأجناس أو بتوع واحد من الأنواع على أنه محمولها دون 
عيردمن الأجنافن أو الأنواح الأخريبررالاحابة القن يقدمها:" أب ى:فاشله" على ذلكتهى: 
أيفنا : أن :ذلك يرجم إلى "كال" .ويقتكل :هذا هتدء الفئة الثالثة من الضيفات: 
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على هذا النحى نشأ التصنيف الثلاثى للأحوال عند "أبى هاشم" انطلاقا من نقده 
ا فى المغدى : 

غير أنه يتبادر إلى ذهننا هنا سؤال. إن نظرية "معمّر" فى المعنى قد نشأت - 
فيما حاولنا بيانه - نتيجة لرأيه فى أن للأجسام طبيعة تنتج أعراضها. وهذا التصور 
للطبيعة» كما سترى قيما بعد (0) > يعنى اعتقاده بالعلية 11 فی مقایل من 
أنكروها فى علم الكلام. ونعرف جميع أن أنا ياشع - كذلك - شأنه شأن معظم 
ا الام قد أنكر العلّية ab Cy‏ 
ان ف ع الال ف و ا الا مل ف ا ا 
محمولات لهاء وافتراض "حال يفسر وجود أجناس وأنواع للذوات ويفسر وجود 
اختلافات نوعية بينها وخواص بما هى محمولات. فلماذا لم يقل "أبو هاشم" ببساطة 
A U ES LS GEE EEE‏ 

للات ع ها الول بي ماف اا اة علق :ا كان العلنة فن 
ا 

١‏ - إن إنكار العلية لا يعنى عدم الوعى بالحقيقة الملاحظة على وجه العموم وهى 
أن.جوادت العالع القن خلقيا اللة كلقا داشرا تشع اما مخز ها من الفاق 

نهدا التظاد من التقاقب الاق سنوي إننا فسن يتظهرية فى "اتفادة” 
اکن تنسب إها إلى الأشاغرة عموما أو إلى الأشعرئ نفسة: : 

ا ا و ا ق 
سابقةء فى نظام تعاقب الحوادث ذاك الملاحظ على وجه العموم» ليست 'علّة"' 'للحادثة 
القع al AFSL OL‏ 
يستخدم من كم لفظ "العلة' فى بعض الأحيان وصفا للعلاقة بين حادثتين متعاقيتين, 
وهو ما يعنى بوضوح تمامًا أنه يستخدم لفظ العلّة. بالأحرى؛ فى تلك الحالات استخداما 


)١(‏ انظر قيما يلى ض 7١١‏ وما بعدها. 
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فضفاضا(! . فى ضوء هذا التصور لإنكار العلّية علينا أن نفهم استخدام "أبى هاشم' 
'للمعنى' و 'للحال". وفى نظام التعاقبء الذى 0 فيه عادة الله فى خلق حوادث العالم 
يزعم أن "المعنى" بالإضافة إلى الحالء أو يزعم أن الحال فقط. مخلوق خلقه الله قبل أن 
يكلق قات وة فی الوا ت وا تدم کیرات یمن کون المعنى' 
و "الحال” عللاً, مثل يُعبير: "أحوال معللة' وتعبير المعنى' وتعبير "لحال" فإن العلّة 
|التفسنة فو مل نهدو ن على انها عا تف فخا اکن و لسن 
E‏ شبك لفك "اناوه الاي تت ال الا اغ ة ان 0 هاشم" - وهو الأخ غير 
الشقيق للأشعرى ورفيق درسه - أو أن غيره من السابقين عليه لم يكن لديهم فكرة 
العادة هذه حتى وإن لم يثبت استخدامهم لاصطلاح العادة هذا. ولا يوجد » بالمثلء 
ما يناقض الزعم بأن اصطلاح "العلّة"' قد أستخدم عند "أبى هاشم" أو أستخدم عند 
غیره من قبل» بمعنی فضفاض» حتى وإن كان قد استخدم هكذا عند "الغزالى" 
فيما بعد. وفى الحقيقة فإن الإبيقوريين » فى الفلسفة اليونانية» على الرغم من إنكارهم 
العليةء يستخدمون اصطلاح "العلة" فى بعض الأحيان بمعنى فضفاض( . 


وهكذا ؛ على الرغم من أن لفظ 'معنى" - مفسرا على نحى ما يستخدمه "أيو هاشم" 
فى 'أحوالة المعللة" فى رواية "الجوينى و الشووساتي مووي تالكا 2 من الأحوال 
فوا لاني مسار فن معمر فإنه غير مستخدم عنده بنفس الطريقة التى 
استخدمه يها فر فی اساد 00 ' له. كل "معنى إنما يودعه الله فی کل جسم 
عند خلقه له. ويعمل "المعنى" بقوته الذاتية باعتباره علّة لعرض ما ملائم فى ذلك 
الجسم . وفی استخدام بی هاشم" له» کل ”معنی" يكون مخلوقا لله فى كل جسم 
فيما يتصل بخلقه لعرض ما من الأعراض فى ذلك الجسم. غير أنه من المفترض أنه 
ما أن يخلق العرض و 'المعنى" وكذلك "الحال" المتصل به» حتى يكون لها جميعاء 


(۲) انظر فيما يلى: ص 555 -5./, 
5 وذلك مثل التعبيرات: 5أألاأة5 031153) (انظر: Lucretius, De Rer. Nat. 111, 348, Morbi Causa,‏ 
وكذلك .502 ,. (ibid‏ 


)٤(‏ انظر فیما یلی ص ۷۲۱ خن 4ا نها 


أى العرض و المعنى' و"الحال'؛ دوام من غير حاجة بعد ذلك إلى خَلّقَ مستمرء لأن 
شتيوخ مدرسة البصرة؛ كما سنرىء ومن بينهم "أبى هاشم' و"الجبائى" أيضا والد 
أبى هاشم قد سلّموا بأن الخلق يتضمن الدوام() . وكذلك فى حالة تطبيق "الحال' 
على الخواص والأجناس والأنواع» وكلها مخلوقة وقت أن خلقت ذواتهاء من المفترض 
أنه ما أن تُخْلّق ذات ويُخلق “الحال' المرتبط بهاء حتى يكون للذات و'للحال” 
على السواء دوام . 
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تذييل (ج) 


أصطلاح "الحال" 


أثار "ابن حزم" السؤال المتعلق بأصل اصطلاح "الحال". وذلك فى قوله وهى ينقد 
نظرية الأحوال : 'ويقال لهم أيضا قبل كل شىء ويعده: فمن أين سميتم هذا الاسم 
نفك الأشوال!' ؟ وفن تساؤلة للاكابة على هذا الال دعت تر ما ھی تعن 
الخصراكهن: الث ت اكام أي فاه لالاح الخال . 

نفهم مما أثبته "البغدادى' أن 'أبا هاشم" قَدم اصطلاح "الحال" فيما يتصل 
بقضية يكون المحمول فيها لفظ "عالم". والأملة التى استخدمها هى: "هو عالم' و 'زيد 
عالم'7) . ونفهم ندا تردق روات ا أن اللفظ "عالم” يحمل على من هو عالم 
”لحال كان عليها'7) ؛ وهى عبارة تستدعى تفسيرا . ونفهم أيضاء من مقارنة الفئة 
الثانية من فئات الأحوال عند 'أبى هاشم" الوأردة فى الجزء الثانى من رواية 
E E EE A ET E e I E PT‏ 
مثل 'زيد عالم' كان "أبى هاشم" سيطبق لفظ 'الحال على المحمول أعالم" لمعنىي» وهو 
ما كان يقصد به "العلم", ونفهم أن الذات (زيد) سوف تصبح تبعا له مالكة “لمعنى* 
العلم ذاك للحال [ التى يكون عليها ]57) . وعلى ذلك, فالس ؤال الذى يواجهنا هو 
ما إذا كنا نجد فى الفلسفة اليونانية اصطلاحا يكون من شأن انطباقه على اللفظ "عالم": 
المجمول على ذات من الذواتء تفسير عبارة أبى هاشم: "لحال يكون عليها". ا 


)۱( أبن حرح: القصل؛ حك 2 ص١‏ ه. 

( اطر فا م اف العاشيكن رف 1 
a E‏ 
ا 
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إن أككن] لاما لضاف ور ضوية / لخر كة ركن 36 N E‏ 
اليوتانى الل disposition‏ والذی کان قد ترجم فى الترجمات العربية "لأرسطئ قبل ٠‏ 
زمن "أبى هاشم" باصطلاح "حال" فى مقابل اصطلاح "ملكة" 0 كان a‏ 
ترحمة للفظ اليونانى و16مع108قة ع 'عادة' اأطهط أو 'حالة" State‏ . لننظر إذن كيف 
يستخدم "أرسطو' اصطلاح 013156515 "ميل" 05114150م015. يقول "أرسطو" : فين 
المقولات": إن العادة والميّل < الحال > ينطبقان على نوع معين من الكيفية!!) , 
مما يعنى أنهما ينطبقان على نوع من العرض. ويما أنه عرف الكيفية بأنها "تلك التى لها 
يقال فى الأشكاهن: كيف هن "9 فالعانة والكيل وتطقان لأفقط على الافذا الجوهرى 
الذى يشير إلى كيفية لذات ما من الذوات ولكن أيضًا على لفظ النعت ۲١‏ انهه 
E aaa A a Sa‏ 
الكيفية. ومن الأمثلة على كيفية توصف بأنها عادة يذكر "أرسطئ كيفية "العله") . 
ومن الأمثلة على كيفية توصف بأنها ميل يذكر "أرسطئ كيفية "الحرارة"7) » حتى إنه ليس 
"العلم" فقط يمكن أن يكون عادة ولكن " 'العالم” كذلك وليست "الحرارة" فقط هى التى 
0 ا 00 a‏ العانة تعن اليه 
فی أا قن و اطول 0 7 وف على قله يقولة:"والعاناك فى أيضا ميول لآ 


(5) يقول أرسطو: 'فَلْيْسَُمِ نُوع واحد من الكيفيّة ملكة وحالاً". (كتاب "المقولات" - نقل "إسحق بن حنين" ج١‏ , 
ص٥ »٠‏ ضمن: "منطق أرسطو نشرة عبد الرحمن بدوى» دار القلمء بيروت )۱۹۸٠١‏ (المترجم). 

Categ., 8, 8D, 26- 27. (1) 

Ibid., 25. (¥) 

Ibid., 29. (^) 

Ibid., 36. (4) 

0 ١)انظر‏ أيضنا : 39 Ibid., Sb,‏ خت ای اصطلاے "ميل على اصطلاح "حار" 405إه98 ,101. 

)1١(‏ .28 -27 ,80 ,.1010 . وفى ذلك يقول أرسطو: "من البين أنه إنما يتضمن اسم الملكة الأشياء التى هى 
أطول زمانا وأعسر حركة, فإنهم لا يقولون فيمن كان غير متمسك بالعلوم تمسكا يعتد به , لكنه سريع 
التنقل: أن له ملكة. على أن لمن كان بهذه الصفة حالا ما فى العلم: إما أخس أو إما أفضلء فيكون الفرق 
فين الملكة ودين الخال أن هذه سنيلة الحزكة ولك اطول ؤمانا وأعسر تحركًا - والملكات فى أيضا حالات: 
لشن لالات قرو ملعاف فان من کات ملک فی اهال ها انشا من ورال راما فن گان 
بحال من الأحوال فليست له لا محالة ملكة". ("كتاب المقولات', نقل إسحق بن حنين. صه ه- 05). (المترجم) 
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من كانت له عادات فله أيضا ميول بطريقة أو بأخرى3'! ؛ وهى العبارة التى تقرأ فى 
الترجمة العربية -لكتاب "المقولات"- على التحى التالى: "من كانت له ملّكة فهو بها بحال 
ما أيضا من الأحوال'('') . وتبعا لذلك: يوضف العلم: الذى يستخدمه "أرسطو". فى 
العبارة الواردة من قبل. مثالا على العادةء فى موضع آخر عنده إما بأته عادة وميل 
غلى الشواء أونانة مل فط ,وهنا قسن غار انعط الك فة 

| - "العلم إنما يقال علم بالمعلوم» والملكة والحال ليستا تقالان للمعلوم, 
اک ا 
بمنزلة ما إن العلم فى النفس؛ إذ هو حال النفس"*") ؛ و "الحال جنس ألعل"") . 
و"العلم ذاته - وكذلك أجناسه - من حيث هو ملكة وحالء إنما يحمل على 
ع اا 

هكذاء تبعا لأرسطى ينطبق اصطلاح "ميل" 41500511150 على المحمول عالم لأن 
لذلك الذى يكون عالما ميّلا إلى العلم. وذ يتبنى "أبى هاشم” هذا التطبيق الأرسطى 
لاصطلاح "الميّل' - والذى يساوى فى العربية 'الحال"- على المحمول "عالم" 
فإنما يوظفه لغرضه الخاص بطريقتين. 

ألا فى مها رس ما ل ع موا قال ن الست الاي كل م أ اا 


Ibid., (11) 

)۲( وان اف (8 -93.7 ,.014! ) أنه بالنسبة للتعبير اليونانى : إنهم فال (SLOKELVTOL)‏ 
بطريقة ما" و التعيير العربى له بحال ها" و(38 37 (\bid., 8b,‏ ويا لنسبة للتعبير اليونانى 'يكون 
رجل ما ميال إلى" (810:81150:1) يجىء التعبير العربى "لحال يكون عليها". 

(15) .34 -33 ,1240 ,4 ,لأ .م10؛ (وانظر أيضًا: الترجمة العربية لكتاب 'طوييقا", نقل أبى عثمان 
الدمشقى, ص۲ 6۹ ضمن: منطق أرسطى ج"). (المترجم) 

(1) .37 -43 ,14598 ,6 ,ألا .510!؛ (وانظر أيضا: الترجمة العربية ص175). (المترجم) 

(11,4,1118,23.)13 .41010 (وانظر أيضا الترجمة العربية. ص255). (المترجم) 

)۷( .لاطا 
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أن اللفظ عالم يُحْمَلَْ على أ بالأحرى دون ب لحال يكون عليها""') » والذى هى كما 
SE EOE‏ إنه بجهة كونه يميل فحسب إلى العلم لأنه. تبعا 
لأرسطىء هو الذى يكون له ملكة العلم» أى ذلك الذى يكون عالماء يكون له على ذلك ميل 
لاتقل ea O E E a‏ 
أى الأعراض. ثانياء وإذ يمد "أبو هاشم" نطاق استعماله لاصطلاح "الحال" يطبقه 
على نمطين آخرين من المحمولات» أى : 

١‏ - الخواص امهم . و ۲ - الأجناس والأتوا ع» وكلا النمطين. مثل ملكة 
العلمء أبقى وأطول زمائاء لكنهما بخلاف العلم لا يتطلبان "معانى” لإحداثهما. 
وهما اللذان يصفهما على وجه الخصوصء كما رأيناء يأنهما الفئتان الأولى والثالثة 
من الأحوال. 

فكل باط لا كته كس اصبطبلاع "الخال عت ابن هتاف ي الكل 
ولا بمعنى الملكة 614ةط أو الحالة 518:6. ويجب أن يكون مساويا لاصطلاح ©2800 فى اللغة 
الإنجليزيةء وهو ما يعنى حرفيًا "كيفية" فى الوجود يمكن أن تؤخذ بمعنى حالة من 
حالات الوجود تشتمل على ميل لتلك الحالة. ويما أن اصطلاح "الحال' كان "أبى هاشه" 
قد طبّقه لطر دراه ال هی عافن وها أنه كات قن امون قومي لوال 
أصلا على معنى "الميل" الذى يصفه "أرسطو" بأنه نوع من الكيفية ومن ثم بأنه عرض م 
فكان:من الطبيعى تعاما 'لأبى هاشم" أن .يضف الأخوال بأنها ليست 'أشنياء:") 
ويأنها "لا موجودة ولا 0 ؛ لكى يقابل بينهما وبين معانى "معمر" التى توصف 
تاها افنجاء موو ١‏ :وکو أ هاهكم' كان يازمة أن يضف الأحسوان: 
اشا دا الى اع اشنا يأنها ليست 'أشياء' وأنها "لا موجودة ولا معدومة" 


77. اتظر فيما سيق ض‎ )١18( 

(۱۹) انظر فيما سبق التذيل بء “ج 

(۲۰) البقدادى: "القرق بين الفرق” > ص ۱۸۲؛ الشهرستانى: "نهاية الإقدام ٠‏ ص .٠١۳‏ 

(۲۱) البغدادیى: "القرق بين الفرق" .ص ۱۸۲؛ الشهرستانی: "نهاية الإقدام'. ص ؟؟١.‏ ص 198. 
E)‏ 
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ربما يُفسر على أساس تلك العبارات الأرسطية عن العرض مثل قوله 'فإن العرض كانه 
اسم ما فقط 7" , وقوله 'فإن العرض يرى قريبًا من الذى ليس هو بنوع ما (؛") 
< أى ما ليس موجودا وليس له كون أو فساد >. و"الذى قد لا يوجد"7*") » ويدون أن يكون 
"أبى هاشم" واعيا بأية صعويةء استبقى نفس الوصف السلبى "للحال" عندما طبق ذلك 
اللفظ علي ال ا هي ا س ل ا و ا ال تسكن 
وجودها بين العرض والخاصيةء عرف أن "الشىء الذى يعم الخاصة والعرض غير 
المفارق من دونهما ليس يمكن أن توجد تلك الأشياء التى يوجدان فيهما معا". على نحو 
ما يقرره "فرفريوس7 ') . لكنه عندما أتى إلى وصف "الحال' فى انطباقه على الأنوا ع 
والأجناس» آى الكليات» بما هى لا موجودة ولا معدومة: واجهه إحصاء 'فرفريوس' للآراء 
المختلفة حول وجودهاء والتى كان من بينها رأى زعم أن للكليات وجودا جوهريا 
مستقلاً عن موضوعات الحس ورأئ آخر زعم أنها تقبع فى التصورات العقلية المجردة 
فحسب"'! ‏ وهو ما أخذه يعض خصوم "أبى هاشم" على أن الكليات هى مجرد ألفاظ. 
واحتج "أبى هاشم' على كلا هذين الرأيين بأن للوصف السليى للأجناس والأتوا ع معنى 
امضاماتن الحقيقة لأصيفية أن SNe E‏ 
العقلى !151:856018 ؛ لا يشبه اللاوجود الذى هو مجرد ألفاظ ولايشبه الوجود الخارجى 
لوضشتوعات النحس علق السرا , 


Metaph. v1, 2, 1026b, 13- 14. (YT) 
lbid., 22. (Yé) 
Phys. v111, 5,256b, 10 (۰( 
Isagoge, p. 21, 11. 9- 10. (7) 
من ترجمة وتفسیر ”أبى الفرج بن الطيب" لكتاب إيساغوجى؛ تحقيق ”كوامى‎ ٠۷١ -۱۷٤ص (وأیضا‎ 
(المترجم)‎ .)٠۹۷١ جيكى"؛ دار المشرق» بيروت»‎ 
Ibid., p. 1, 11. 9- 11. (YY) 
.۲۹۷ - ۲۹٦ص انظر فیما یلی:‎ )۲۸( 


0: 
e 
12 


* - المعارضة ضد أبى هاشم 


كان ”أبو هاشم" الذى قدم نظرية فى الأحوال بشكل منهجىء معتزليًا. ومهما 
يكق ردقا اف اا کات اتراو ديد عو ا فاي ااا 
وقفة المعتزلة من مشكلة الصفات فى مواجهة أهل السلف. لكنها لم تصل أبدا إلى 
الموقف الواقعى المتطرف عند أهل السلف. ولذلك كانت عاقبة "أبى هاشم" هى عاقبة 
من مقف وا وا را ا ا وا فل ع ال ال اا 
أت لست قول آبى هاشم بالإخرال كترم مركو في الأعترال فطلا عن سار 
الفرق" . وهكذا أصبح هدفًا لهجوم كلا الجانبين. غير أنه توجد.ء كما رأيناء 
ف وال یر كارن ا د و تازه ی ال ا کی 
نظرية فى الصئفنات الاليية: وتوحد دة التطرة الأخيرة كفا رها ا : 
روایتان : 

۹ك الرواة الول موا زه الى دمت فى موا حه كلمن الصفات 
القن وة اتقات من اة : 

؟ - الرواية التى حاول بها "الباقلانى" و"الجوينى" أن يوفقا بين نظرية الأحوال 
وبين معتقد أهل السلف فى الصفاتء وهى المحاولة التى رفضها "فخر الدين الرازى". 
إن الانتقا ناك ا شعن كاري اللحوال الك موف كنا ونا هنا مويجية لبا اها على 
أنها نظرية فى الكليّات على وجه العموم أو على أنها نظرية فى الصفات الإلهية تبعًا 
لف ا ا 


.٠۸٠ص البغدادى: "الفرق بين القرق”.‎ )١( 
,7519/- انظر فيما سبق ص77‎ )۲( 
يقصد المؤلف بها الرواية المعروفة والشائعة عن النظرية. (المترجم)‎ )۳( 
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ممثل المعتزلة الذى عارض نظرية "أبى هاشم" فى الأحوال هو "الجبائى' 
والد أبى هاشم نفسه. وقد قدم "الجبائى' وآخرون ثلاث حجج ضد نظرية الأحوال: 

أولاً : إن نظرية الأحوال تتضمن نفس صعوية التسلسل إلى ما لا نهاية مثل نظرية 
عر فاظن الى أ دات فا غ دات اله تر یهاش كر هومن الأحوال: 
وطالما أن الأحوال كثيرة فيلزم إذن أن يكون لها شىء تشترك فيه وشىء تفترق فيه. 
غير أن هذا الافتراق بين الأحوال يلزم تفسيره بحال؛ وذلك الحال سوف يؤدى 
إلى فروق جديدة: وهذه الفروق الجديدة يلزم تفسيرها بحال آخرى كذلك» وهذا يفضى 
الى الا : 

ثانيا : إن الأحوال لايمكن أن تكون» كما يزعم "أبى هاشم" لا موجودة ولا مغدومة, 
ولايمكن إلا أن تكون لا معدومة. هذه الحجة(*) يمكن تقريرها على النحو التالى: يما أن 
"أبا هاشم" قد رفض رأى السلف القائل بأن ما يحمل على الله من ألفاظ هى معانى 
ای قات ا اشا خف ار قات 6 وال محا اغرال ف اوا له م 
أن تكون راجعة بالضرورة إما : 

(1) إلى مجرد "الألفاظ" إذ 'وضعت فى الأصل على وجه يشترك فيها الكثير 
لا أن مفهومها معنى أو صفة ثابتة فى الذات") . أو : (ب) راجعة إلى كونها 'وجوها" 
و"اعتيارات"' عقلية هى 'المفهومة" من قضايا "الاشتراك" و "الافتراق") . ويضيف 
"الشهرستانى" إلى ذلك قوله: 'وتلك الوجوه "كالنسب" و "الإضافات" و "القرب" و "البعد” 
وشعن اننا لا'مفد هنقا 6 الانهاى "17 ,مدو أن هذه القضية ددن انراق اال 
نفاة الصفات من المعتزلة. شأنهم فى ذلك شأن "الفارايئى' وابن سينا" من يعد , 


.١1١7ص الشهرستانى: "الملل والنحل'. ص6١ 5؛ وانظر: “نهاية الإقدام',.‎  €( 
ر:) 'نشهرستانى: "الملل والنحل' ص6 ه- /اه.‎ 

(1) المصدر السايقء نفس الموضع. 

() المصدر السابقء نفس الموضصع. 

(۸) المصدر السابق» ص۷٥‏ . 
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کان هى ا لواف على ا لا ووه كبا اغفاد ا لقا ت وذلك ال اط | اتصعول: 
على "الله" على أنها نسب < أى علاقات >" . وفى موضع آخر تقدّم هذه الحجة الثانية 
البديلة على أنها حُجة منفصلة موجهة إلى القائلين بالأحوال من خصومهم؛ وتجىء على 
النحى التالى: "ما المعنَّى بقولكم "الافتراق" 'والاشتراك' قضية عقلية: إنْ عنيتم به أن 
الشىء الواحد يعلّم من وجه ويُجهل من وجه 'فالوجوه العقلية" 'اعتبارات ذهنية 
تقديرية” ولا يقتضى ذلك صفات ثابتة لذوات وذلك كالتسب والإضافات مثل القرن 
والبعد فى الجوهرين!'') . والحجة؛ بعبارة أخرى؛ هى: يما أن الأحوال ليست "أشياء 
حقيقة تسمى صفات؛ فيلزم أن تكون إما مجرد "ألفاظ' أو "اعتبارات ذهنية وتقديرية", 
لكن» حتى لى أنها "اعتبارات ذهنية وتقديرية", فإنها تكون معدومة:؛ بنفس الطريقة 
التى تكون بها النسب معدومة. 

ثالثاء إن نظرية الأحوال مناقضة لقانون الثالث المرفى ع excluded Middle‏ '. 
وهنا قتنف عبارة الشمرستان الى نقول :نيا رهلن مدقب مشت الإحوال هى 
حالة لا توصف بالوجود ولا بالعدم وهذا كما ترى من التناقض والاستحالة"' . 
وما نتوقع رؤيته من التناقض والاستحالة هنا هو أنه» طبقا لقانون الثالث المرفوع, 
الذى قال به "أرسطى , "لايمكن أن يكون شىء فيما بين النقيضين بل باضطرار أن 
تكون اما الوجبة أو السالية احبداهما هلى شونا واهن"!""1 + وتعين "الشهوستات " 
فى كتابه 'نهاية الإقدام' وضع هذه الحجة بتفصيل أكثر وذلك على النحو التالى: 


(٩)‏ انظر: الفارابى "السياسات المدئية". ص5١-‏ ١5؛‏ أبن سينئا: "النجاة'. ص١٠١٤‏ (وانظر ص "5ه 0- مه 
من يحثى يعنوان : 
“Avicenna, Algazali, and Averroes on Divine Attributes”, Homenaje Milas vallicrosa,‏ 
.)571 -545 ,]11]1956 
)٠١(‏ الشهرستاني: “نهاية الإقدام'. ص١٠٠٠.‏ 
)١١(‏ قانون الثالث المرفوع هى ”أحد المبادى الأوليةء ويتلخص فى أن القضيتين المتناقضتين إذا صدقت إحداهما 
كذبت الأخرى» ولا ثالث بينهما". (المعجم الفلسفى لمجمع اللغة العربيةء القاهرة 19179). (المترجم) 


Metaph. 1,7, 1011b, 23- 24. 00 


295 


أونحن نعلم بالبديهة أنه لا واسطة بين النفى والإثيات ولا بين العدم والوجود وأنتم 
اعتقدتم الحال لا موجودة ولا معدومة وهو "متناقض" بالبديهة"') . 


نتيجة لهذا النقد للأحوال» يعيدٌ الجبائى وغيره تأكيد التصور الاعتزالى القديم 
للصفات» ويقررونه ثانية بما هو نظرية فى الكليات والمحمولات. فهم» كما أثيت 
الي وسقات ERE AN E‏ 
وأشيماء الأحتامن" 1١9‏ وا يزنرن فرك هى انلك ا اظ الك ال تسف لاء 
ذاكيا :مشنة كه أن دف و مدرد اغ و ا ا قاغرات 
الذهنية والتقديرات" التى يعتبرها "أبى هاشم" نوعا خاصا من الوجود» وجود يكون فى 
الان كه هى قل فكلو من الي اهما ءاه اوك ا ركوو جا 
أى لا يكون. والوجود الذهنى أو التصورى يعنى مجرد وجود لفظى» مجرد إصدار 
لأصوات 5أءع0/ 5131005,. كما سيصفه المدرسيون. وهكذاء فانه عتدما e:‏ الصفات 
أا د ا ا ) 

تيد كذلك: فضا ممالا ع خصموح تفلرية الأخوال للوهوة التصورى بوردة الى 
ججرو وجو اسي ودلك فن قول الشمرستانى فى تهاب ادام وأما نفاة 
الأخوال [من بن اللعترلة] فجندهم الأشناء تحتف وتتمائل لذواتها المعيتة“وأاما انما 
الأجناس والأنواع فيرجع عمومها إلى الألفاظ الدالة عليها فقط وكذلك خصوصها. 
وقد يعلم الشىء من وجه ويجهل من وجه والوجوه اعتبارات لا ترجع إلى صفات هى 
أحوال تختص بالذوات"7') . والذى يستهدفه هذا كله إنما هو رفض تصور الكليات 
ا 

ولم تظل الحجج الثلاث ضد نظرية الأحوالء التى أوردناها فيما سبق» هكذا دون 
اكات مين اضيحان الأحوال: 


. ٥1ص الشهرستانى: "الملل والنحل”',‎ )٠١( 
الشهرستانى: “نهاية الإقدام”: ص؟177.‎ )11( 
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فا 0 أ أن مز شي 1 تكزرية الأحسز ال ا دريس الى لتيل ان 
قا الاانيانة 0 1 نحان عليها على الحو التال» العموم والخصوص فى الحال كالجنسية 
والنوعية فى الأجناس والأنوا ع فإن الجنسية فى الأجناس ليست جنسًا حدى يستدعى 
کل حكين يكنا وزؤدى إلى :الاتسسدال بيؤكذلك التوغية فى الأنوا ع السك نوعا هين سسعى 
كل نوع نوعًا؛ فكذلك الحالية ,008115 للأحوال لا تستدعى حالا فيؤدى إلى التسلسل(9') . 

ويمكن توضيح الإجابة كما يلى: الأحوال كليات: مثل الأجناس والأنواع؛ ويجب 
تناولها مثل الأجناس والأنواع. ولو أخذت شجرة فرفريوس وقلبتها رأسًا على عقب 
بادا بالأفراد متعقبا تتابع الأنوا ع والاجناس» فلا يكون من المهم إذن كم هو طول 
فلا ااا عو اا خاس امع ال و ل كك لتضل غ و ن كن 
لا متناهيةء لأنك محكوم بالوصول حتما إلى "جنس الأجناس'') us‏ ہو Summum‏ . 

والحجة الثانيةء أى التى تقول إن ”الأحكام العقلية" هى "اعتبارات ذهنية" فحسب» 
وهى بدورها مجرد تقديرات عقلية" مثل النسب» كنسبه "القرب والبعد بين الجواهر"(" 
E a BNE GEC‏ 
حقائق معلومة معقولة لا أنها موجودة على حيالها ولا معلومة بانفرادها بل هى صفات 
توصف بها الذوات» فما عبرتم عنه بالوجوه عبُرنا عنه بالأحوال: فإن المعلوميْن قد 
ايزا وان i Sal gE Ja a E E‏ 
معلومان محققان تعلق بهما علّمان متمايزان» أحدهما ضرورىء والثانى مكتسب. 
وليس ذلك كالنسب ب والإضافات قاتا تر خم الى الفا مكردة ليس فووا ملم محدق 
با و ا )ا 


( ۷ انظ فا سی 

(14) الشهرستاني: ا ودا کی 2 6 

(15) جنس الأجناس, أو الجتس العالى: هو الذى ليس فوقه جنس. وتحته أجناس كالجوهر. (المعجم الفلسفى 
لمجمع اللغة العربية). (المترجم) 

(9) فظن قيما ست ال 11 0 

(١؟)‏ الشهرستانى: "نهاية الإقدام”. ص/ا١١-‏ 178. 
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فکدا كان اجان ر الإخرال راخ فى وف اا خوال اها "وجو هفل 
رأعتنازات الكن: كلاف لالاسفدين: الذين ستكدموق هذا التسبين على أنة:اشبارة الى 
الوجود هو الوجود الذهنى exist e,٥‏ اintramenta‏ الذى E‏ عن مجرد 'الكلمات" 
وعن الوجود الواقعى ٥٣٥٥۴‏ ءا×ه |1306012<» الذى هو خارج العقل("' 

لكن على حين لم يكن الاسميون معارضين لاستخدام لفظ وجوه . متى يفهم فهما 
فنشيذاة فاق اللقظ فى ات اة العام قن أحدة بعس بكرن له خفن اسن 
©1541 . هكذا يستخدم "الشهرستانى".: فى أحد Ek‏ كما رأينا لفظ "وجوه" 
تح ل ای الل فاا و كات خر ١"‏ مستحومة وبا 
للنظرية الاسمية فى الصفات بما هى نظرية معارضة انظرية أبى هاشم" فى الأحوال. 
يقول "الشهرستانى”: "اختلفت المعتزلة فى أن أحكام [ صفات ] الذات هل هى : 
5- أحوال اللذات:: أو - وجوه" وأاعتيارات. فقال أكثرهم هى وجوه 
واعتبارات] أسماء وأحكام للذات وليست أحوالاً وصفات... وقال أبى هاشم: هى أحوال 
كائتة للذات وا نت حا خرف تكن هذه الأحوا "01 

ا ي الا ان رة الخال اها ل ىة رل معدوفة 
ولا معروفة ولا مجهولة مناقض لقانون الثالث المرفوء!' ١"‏ . يجاب عليها على النحى الآتى: 


(١'أ)‏ إن مناقشة وجود الحال". كما كان قد أشار قان دن برج 86819 060 20/ا إليها (انظر فيما سيق 
ص77 ) شبيهة بمناقشة "الرواقية' لمعنى "الوجود اللفظى”' 71501٠‏ . ولكن الأمرين مختطفان: فمناقشة 
الرواقية للوجود اللفظى' أدت إلى بعث الصيغة القائلة إن الوجود اللفظى هو وسط بين الفكرة 
والشىء" (35 -34 .11 ,48 .م ,11 ,390613 .)Arnim,‏ على حين أن مناقشة ”الحال" هنا أدت 
إلى النتيجة القاة: إن الحال ليس كلمة وليس شيئا ولكنه فكرة. 

(16) الإشارة هنا إلى كتاب الملل والنحل". (المترجم) 

(۲۲) انظر فيما سبق. ص۲۷۲ حاشية رقم ۷۷. 

)۲١(‏ الإشارة هنا إلى كتاب 'نهاية الإقدام'. (المترجم) 

. ٠۸٠ص‎ ٠ الشهرستانى: ”نهاية الإقدام‎ )٠٠( 

(۲۱) انظر فیما سبق» ص٥۲۹‏ . 
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'القسمة لتقل الها E‏ الأعوال > والخيرى 8 حملفا على ]نا لا مما 
موجودة على حيالها ومعدومة على حيالها وقد يعلم الشىء مع غيره ولا يعلم على 
حياله كالتاليف بين الجوهرين والمماسة والقرب والبعد فإن الجوهر الواحد لا يعلم منه 
تأليف ولا مماسة ما لم ينضم إليه جوهر آخر وهذا فى الصفات التى هى ذوات وأعراض 
متصورء فكيف فى الصفات التى ليست بذوات بل هى أحكام الذوات"") ؟ 

يمكن أن نعيد تقرير المقصود بهذه الفقرة على النحى الآتى: بقدر ما يفترض 
أصحاب الأحوال أن للأحوال وحودا اورا 81 ويقدر ما يفترضون أنضا 
أ االوهون:] لتتضدورى دكن و ق ا 
القائلة ن الأحوال لا موحوده ولا معدومة"' أنها ليست موجودة فل الأشياء 
الواقعيّة وليست معدومة مثل الكلمات المجردة. ومتى فهمت صيغتهم على هذا 
يقول: "لا يمكن أن يكون شىء فيما بين النقيضين (001906806) يل ياضطرار 
أن تكوق اهنا اا وآ ع یا واک ان کن کی که 
اضق الكت و ومع هذا أت فى عا لضن فط أى :ف حال اينات 
والنفى أنفس المممول على نفس الات(" »- ويحيث لا بوحد بييثهما وط ¢ 
بحكم التعريف! '- ينطبق قانون الثالث المرفوع, حتى إنه لا يمكن لأحد القول : 
'أليس أسود وليس لا أسود". لكن فى حالة الأضداد (حا٣evov( «"Vcontraries‏ 


.١77ص الشهرستانى: "نهاية الإقدام"”.‎ )20( 
Metaph. 1v, 7, 1011b, 23- 24. (YA) 
De interpr., 6, 17a, 31- 37. (%) 

)٠١(‏ يوضع هذا تفسير "ابن رشد' لعبارة "أرسطو" ٠‏ وذلك فى قوله: 'يريد- من قبل أن حدّ الصادق هى الذى 
ليس يكاذب وحد الكاذب هى الذى ليس بصادق. وإذا كا نالحد لكل هما O‏ فن أت نمك اة 
يجتمع الصدق والكذب . (تفسير ما بعد الطبيعة. ص؛ 15) (المترجم) 

)۳١(‏ الأضداد: مصطلح منطقى يدل على تقابل صيغتين مختلفتين كل الاختلاف تتعاقبان على موضوع واحد 
ولا تجتمعان كالسواد والبياضء ويكون بين المعانى الكلدة والقضايا. و"الضدان لا يجتمعان وقد يرتفعان 
فى حين أن النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان". (يراجع : "التعريفات" للجرجانى: والمعجم الفلسفى 
لجمع اللغة العربية) (المترجم) 
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ذالقى تخد ورامك E‏ الس فبانون القجااك الوتسوء 
لا ينطبق عليهاء حتى إنه يمكن القول إن اليس أسود وليس أبيض' 
اى الس غا لن قا ووو انر معا رن ااال وک هة 
تصورى هو وسط بين وجود الموجودات الواقعية ولا وجود الموجودات اللفظية»› 
لاتترخ التحفية القياظلة إن "الأوال 3 حوضو ولامج رة يفاني 
الثالث المرفوع. 

کے ا الا القع لاز الى كحو لوطو الان في مهار هة 
أهل السلف. 

کان لمكن E O a‏ 
EE EE Es‏ 
شاركوا فى مناقشة الصفات بين المسلمين كانوا ينطلقون عموما من التسليم بوجود إله 
يوصف بأنه قادر عالم مريد أ ثم ينتقل بعد ذلك إلى التدليل على أن هذه الألفاظ 
ان الي ل على الا و ك ا کر ق ا 
ويحيث يريدنا أن نستخلص فى النهاية أن هذه الصفات يحب أن تكون مختلقة 
اا غ قات الوا ترصف جنا" ذلك و ا ی 
ذلك الخلاف بين الذات والصفات . ولقد أحصى " الأشعرى ' إجابات ثلاث : 
نما متجيل كلق الذات انان صو لاب بعري" القن ھی اا 
؟ - أق ” حالا ' . وهو رأى ' أبى هاشم " . ۲ - أو " صفة "(*' ؛ وهو الرأى الذى 


Categ. 10, 12a, 25. (YY) 

15 الكببرستاقى :” الملل والتل دنا انظ اا جج مماق ارت لایر فی کات 
الل E E E‏ 

[1؟)الشتهرشتاتن +" الملل والتحل بهن 3 

(5") المصدر السايق ؛ نفس الموضع . 
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سيدافع عنه ' الأشعرى ' نفسه , يعد أن رفض رأى كل من ' الجبائى ' ورأى " 
الى عقي “ااي 

يؤكر * الأشفرى "فى نقوة" للنسساش "أن الاختلافات المزركة عقاد تسكن 
قاق ا مكرون ا اها عن اة ال رة ها دون ال تات 
لا يمكن أن تكون إذن مجرد ألفاظ . وفى ذلك يقول : ' فإن العقل يقضى باختلاف مفهومين 
فعقولين لو كدر هد» الألفاظ :اما ازقاتف العقل:فتها تهنووي "1117 وها مما عنام 
ا و ل اه و کات مرد کات 
وهو ما أورده الرازى" 


9 ا ا ا یو اكا ال وروا قال ااي افر 
اسان فی خلقتة من آی شين انتذا وكيق :دان فى أطوان الخلفة گوزا نفد كون حت روصل اإلن كفال 
او و ی و يهن تقس إلى كمال شرت 
بالخبووية أن فانحا قر غالا مرا إذ لا يتصور صدور هذه الأفعال المحكمة من طبع لظهور آثار 
الأخضان فى القطرة وين زكا: الإحكام والاتقان فى الخلقة قله قات دلت قال غلنيا > لا سكن 
جحدها ١و‏ > كما دلت الألفاظ على كونه عالمًا قادرا مريدا دلت على العلم والقدرة والإرادة لأن 
وجه الدلالة لا يتخلّق شاهدًا أو غائيًا . وأيضا لا معنى للعالم حقيقة إلا أنه ذى علم ولا للقادر إلا أنه 
ذى قدرة ولا للمريد إلا أنه ذو إرادة فيحصل بالعلم الإحكام والإتقان ويحصل بالقدرة الوقوع والحدوث 
ويحدث بالإرادة التخصيص بوقت دون وقت وقدر دون قدر وشكل دون شكل . وهذه الصفات لن يتصور 
أن تضق يها الذات الأوان تكن الات حا اة الول الذي ذكترناة ,انه متكرى الضفات 
EO a E E‏ افش وا أو قا لدان عكري عا BE‏ قلي انا ا سكين 
المفهومان من الصفتين واحدا أو زائدًا فإن كان واحد فيجب أن يعم بقادريته ويقدر بعالميته ويكون من 
علم الذات مطلقًا علم كوته عالًا قادرا ٠‏ وليس الأمر كذلك ؛ نعرف أن الاعتبارين مختلفان : فلا يخلى إما 
أن يرجع الاختلاف إلى مجرد اللفظ أو إلى الحال أو إلى الصفة . ويطل رجوعه إلى اللفظ المجرد فإن 
العقل يقضى باختلاف مفهومين معقولين لى قدر عدم الألفاظ رأسا ما ارتاب العقل فيما تصوره . ويطل 
رجوعة إلى الحال ؛ فإن إثيات صفة لا توصف بالوجود ولا بالعدم إثبات واسطة بين الوجود والعدم 
والإثبات والنفى وذلك محال . فتعين الرجوع إلى صفة قائمة بالذات وذلك مذهبه ' (“"الملل والنحل ' , 
ص )١۷ - 1١‏ (المترجم) . 

(۲۷) المصدر السابق ٠‏ ص 1۷ . 

۵ الارن + متحصل افكار"التقدمين وامتتحوين * شن : 
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ف تقد" | اشع * لأبى هاشم يكرر الحجة التى أثارها المعتزلة من قبل ضد 
نظرية الأحوال!"'! ‏ وهى أن نظرية الأحوال مضادة لقانون الثالث المرفوع » وتأتى 
حجة ' الأشعرى " » كما أثبتها ' الشهرستانى ' ؛ على النحو التالى : " إن إثيات 
صفة لا توصف بالوجود ولا بالعدم إثبات واسطة بين الوجود والعدم والإثبات والنفى 
E‏ 


0 
بحذف هذين البديلين الممكنين » يبقى " الأشعرى ' مع الإمكان الثالث , 
منذ الأزل . 


)۳۹( ان قا سبق الحواشی رقم ۱۲ - ۱۳ . 
E EE CED‏ 
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( ۵ ) الجانب السيمانطيقى' لمشكلة الصفات° 


لمشكلة الصفات الإلهية فى علم الكلام جانبان : جانب أنطولوجى وجانب 
ي . والجانب الثالث ل 0 
يسمون " فلاسفة ' والمتميزون عن أولئك الذين يعرفون ب " المتكلمين ٠"‏ 

يتناول الجانب الأنطولوجى مسالة ما إذا كانت الألفاظ التى تُطلّق على الله فى 
القرآن » من قبيل " حى " و " عالم " و " قادر " تتضمن وجود الحياة والعلم والقدرة فى 
ذاته < تعالى > بما هى موجودات حقيقية لا جسمانية » والتى تكون » برغم ملازمتها 
لذاف النه.:#مستفلة عغنيا لس لا اة اسا فى القوان وإتنا فى رة 
بتأثير من نظرية التثليث المسيحية » فمنذ بداية القرن الثامن الميلادى كان قد وجد , 
فك قبل سالففل > الصتفاقة ونفاة السبمات كذلك : 

ويظهر الجانب السيمانطيقى للمشكلة فى علم الكلام بصورتين : 

الضعورة الأول هي ك كن اعرا ل ا لف ف ات تف الاه 
وصقا يجعله شبيها بالمخلوقات . أساس هذه الصورة للمشكلة هو التعليم القرآنى › 
ال اء ردد ا ا وروق الات الد ن اللة له تة رة نن اللو وف 


. المقمنود بالسيمانطيقى ما يتعلق بدلالة الألفاظ وتطورها . (المترجم)‎ )١( 

(۲) الجزء الخاص بمنكرى الصفات فى هذا القسم (ص 5١7‏ وما بعدها) هى إعادة ومراجعة لما سبق نشره بعنوان 
Philosopical Implications of the Problems of Divine Attributes in the Kalam, JAOS‏ 
.)1959( 80 - 73 
(؟) انظر يحثى : "Avicenna, Algazali end Averroes on Divine Attributes”, Homenaje a‏ 
. 545مم ,.1956 ,11 Milas- Vallicrosa,‏ 
Crescas on the problem of Divine Attributes”, Jewish Quarterly Review, :‏ " 
n. 5., 7:1-44, 175-221 (1916) .‏ 


وانظر بحتى 


. )١( انظر فيما سبق » القسم الأول رقم‎ )٤( 
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ما عبرت عنه الآية القرآنية : ل ليس كمثله شىء © (الشورى : ١١‏ ) والآية القرآنية 

ظ ولم يكن لَه كفوا أحد 4 (الاخلاضن 5 

اكع متاك ارام عهدة من المفاقة بهو هذه العبورة للمشكة فقن وحتد 
الکن سن أ قاف :القن تحمل على ال اا حرا الى اق كم غامد 
a Ss‏ 
الصفاتية موقف هؤلاء فوصموهم بأنهم ' المشبّهة "(*) . لكن هؤلاء الذين أدانوا المشبّهة 
كانوا فرقتين : فرقة قذنهت بمجرد تأكيد أن الألفاظ التى تحمل جلى الله بينما هى 
لتقم تاها بان الل وخلقة يحب أن تؤحذ منخذًا حرفا يفيك كَمَاهًا ما يفهم من واه 
" بلا كيف "0 . والفرقة الأخرى كانت راغبة صراحة فى القول بأن أى لفظ يطلق على الله 
فق انر آذآ ت اللقط عندما يطلق علق :أ :مق كلف دون أن وا ل على اة خال: 
GG OS‏ 0 | 

لم يكن بين نفاة الصفات < أى المعتزلة > 1515اناط :8011311 خلاف حول صورة المشكلة 
هذه . فقد ات ل اللا رع ارط ع ال بر 
ماخدًا حرفيًا وكفى بل يجب أن تُعطى معانى جديدة غير حرفية < أى يجب تأوليها >(0) 

الصنورة الثاني مق الحاقي السعناتطشى التشكلة .فض كلمن الحتفاقنة وتفاة 
الات على لاء كانه هن الجمة عن هبحا يك أن تسن عن تضيؤر اتبيه 
التو هة السات 

أقدم صيغ الصفات هى تلك التى استخدامها " سليمان بن جرير الزيدى " » 
الذى ازدهر حوالى سنة ۷۸١‏ . ويثبت الأشعرى فى ' مقالات الإسلامين ' عنه قوله : 


(8) التغداد :> القزق ين القرق " “سن 1 ., 

(1) انظر مثلاً الأشعرى : ' الإبانة عن أصول الديانة ' » ص 8 . 

(۷) انظر فیما سبق ص ١ه‏ - ١ه‏ 

() المنهرسيتافى + “الملل والتحل طن 
وفى ذلك يقول الشهرستاني : ' وأوجبوا تأويل الآيات المتشابهة ". (الملل والنحل ", ص )2١‏ (المترجم) . 

(1) سليمان بن جرير : زيدى ينسب إليه جماعة ' السليمانية ' . كان يقول إن الإمامة شورى فيما بين الخلق › 
وإنها تصح فى المفضول مع جود الأفضل وأثبت إمامة أبى بكر وعمر حقًا اجتهاديًا وربما كان يقول إن 
الأمة أخطأت فى البيعة لهما مع وجود على خطأ لا يبلغ درجة * الفسق وذلك الخطأ خطأ اجتهادى .. 
طعن فى الرافضة لقولهم ' بالبداء ' وي ” التقية " . (المترجم) 
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مه لى هو ٠‏ فين آنه من الواح أن هذة عبارة اقهة د قالاق قري يشت 


فى مواظبع أخرى قول يمان :إن" غلم الله سات لا هى اللة ولا هوى غيرة ( ٠‏ وشا 
ا ا ] e‏ ف 


75 غيره" ا "الأشعري' a lT‏ الصقات" 9" . 


نفس الصيغة يستخدمها ' هشام بن الحكم ' (+ 8١5‏ م) . وعند ' الأشعرى " 

واا اداه ذال فا Ty‏ وحک 
أبى القاسم " اليلخى " عن هشام د بن الحكم أنه كان يقول مهال أن يكوق الله لم بزل غاا 
بنفسة:وآنه انما يعلم الأشياء يعد أن لم يكن بها غالا »واثما يغلمها بعلة وإ الع 
صفة له ليست هى هو ولا غيره ولا بعضه . و [لا] يجوز أن يقال العلم محدث أو قديم ؛ 
ا ا ق ع اا ا 
تمك رآ الخاض فان الاغرائن هفات الخاد ا هى ال خا ا هي ردا 
وأنها ليست بأجسام فيقع عليها التغاير ١"‏ علاوة على عبارة " أرسطو " التى تقول 

ن“الخوضن لا يمكن أن کون غرخا لرك هن الو دا ان الا 
لا تكون موضوعا للحمل . وثانيًاء فيما يتعلق بصفات مثل القدرة والحياة والسمع والبصر 
والإرادة والتى هى » خلافًا العلم - فيما يرى - ملازمة لله أيضًا منذ الأزل ©2016 3046م 2 , 
فهو يقول : " إنها صفات لله لا هى الله ولا غير الله "9" . 


1١‏ الأسسارط ا مقحالات ا ر و ر 
بن جرير ' وجه الله هو الله » وعلمه ليس هو : › (المترجم) . 

. ٥٤١ ص‎ ٠ المصدر السابق‎ )١١( 

E OS) 

. 7٠١ المصدر السابق » ص‎ )١5( 

: £5 المصطدو البعايق كن 9007 واكطان بحن كه‎ )١89( 

114 لضن السا سن‎ )١8( 

Metaph. 1v, 4, 1007b, 2-3. (1) 

(19) الاشعرئ : مقالات الإسلاسن ٠‏ ض۴۸ : 
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الذي a a‏ فى" امز كما نا لتقي ARE‏ 
وفی موضع + يجمع فيه الأشعرئ بينه وين " سليمان بن جريز الشيعى ' + فيقول فى كتابه 
'مقالات الإسلامين" : ' قال سليمان بن جرير وعبد الله بن كلاب : إن الله سبحانه 
لم يزل مريدًا بإرادة يستحيل أن يقال هى الله أو يقال هی غيرهل') . وفى موضع آخر 
يثبت " الأشعرى ' قول " ابن كُلآبٍ " : "معنى أن الله عالم أن له علمًا » ومعنى أنه قادر 
أله قو ةو تى ن خا ا ش 
كسكس ا ا ن اوک اعاد أن ولان اء اله قات" 
اي اموا وح الو ير 0 
a‏ موقيف BE E a a‏ 
ييا ان أصبفات: “ايخ كلدي" + فشحا لحا من هده الحماغات " أسماة النارئ + 
TE oa Ea‏ بتوتيها لعمياهة اكسرس وافان " أعباة القارع لا يكال 
هى البارى ولا يقال هى غيره ' » ويضيف الأشعرى إلى ذلك قوله : 'وامتنعوا من 
أن يقولوا : " لا هى البارى ؛ ولا غيره "1" . 

وسوف هان هنان فضا ا الى صسيفة الصنات:" لنست فى اللةتراسة 
قيره * على أنها الصيغة الكلابية». 

تعرق عه مض و لخن زف عو كارت "سمي نون كد فد الخاونة عد كان كفا اذ 
الناحية الأنطولوجية لمشكلة الصفات”" ") . واستخدامه هنا لتعبير :ا 
EAN A OE‏ ) 

ا مان ن خرو اا ف فن اعا ر ال نكر | الخسفات» 
لأن مؤسس الزيدية كان تلميذا " لواصل بن عطاء " ؛ وكانت هناك صلة بين الزيدية 


)۱۸( 
(19) المصدر السابق ص ١15‏ ؛ وانظر ص 0٤1١‏ ص ٥٤۸‏ , 
)۲١(‏ المصدر السابق ص ۱۷۲ ؛ وانظر ص 1١‏ 4ه 4 

(9) اللصفدو السابق :حن ١۷٢‏ 

(YY) 
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والمعتزلة!""! . لكن » لأن " الأشعرى ' يربط بينه وبين " ابن كلاب ' فى تأكيد ˆ أن الله 
لل هرا بارا قنويفية فاكتةيه"#ولقاايتيقية ' الاشعيرق “اتضاءبن سول 
امن تحزير" + "علم الباوى شب وهاه فض 11 , يسنتدل أنه«من الناهية الانطولوجية 
للمشكلة » كان من الصفاتية . 


ويقرر ' ابن حزم ' أن هشام بن الحكم ' يشارك المعتزلة فيما يذهبون إليه فى 
مشكلة الصفات ' . لكن " ابن حزم ' يُدخل " الأشاعرة ' - فى الفقرة ذاتها - ضمن أولتك 
الان ارك ال ف ك الات وهو ما رقص كنا سان نينا وهل اوك 
الأشاعرة الذين تبنوا نظرية الأحوال » وهى التى كانت بالنسبة إليه نظرية اعتزالية 
IE‏ نما هن أن E IE E O E O‏ 
ربما يعنى فحسب أنه اعتير هشامًا من أتباع نظرية الأحوال » وهذا لمجرد أن صيغة ˆ ليست 
هى الله وليست غيره '» كما سنرى » قد أصبحت معروفة فيما بعد » بعد زمن "أبى هاشم" » 
باعتبارها الصيغة المطلقة للأحوال . ومن كلامه عن صفة العلم » الذى له بداية زمانية , 
يتضخ تماما أنه اعتبر تلك الضغفة واقعبة ومن الضروری أنه كان قد اعتين الصفات 
التن ليس لها هداية فى الزمان + فيما هئ اضح تماما صفات واقعبة كذلك : 


!. Friedlaender, “ The Meterodoxies of Shiites in the Presentation of |05°^ : انظر‎ (YY) 
Hazm, ”" JAOS, 29; 11 (1908) . 

. ١7١ الأشعرى : " مقالات الإسلامين ' ۰ ص‎ )۲١( 
ويثيت الأشعرى مقالته عن ' سليمان ' كما يلى : قال ' سليمان ابن جرير " : علم البارى شىء وقدرته‎ 
شىء وحياته ولا أقول : صفاته أشياء " . (المترجم)‎ 

)١١(‏ ابن 2 اشن 117 E‏ لي إشارة 1 ا 1 فى الفرق بين الفرق " ن 
مقناك الله ةا فأحال القول بأن الله لم يزل عام ا 
بها بعلم وأن العلم صفة له ليست هى هو ولا غيره ولا بعضه . قال : ولا يقال لعلمه إنه قديم ولا محدث 
لأنه صفة وزعم أن الصفة لا توصف . وقال أيضا فى قدرة الله وسمعه ويصره وحياته وإراداته إنها 
لااقديمة ولا محرة لأن الصنفة لا ترصف وقال فيها انها فى < لست > هو ولا شخيرة:..وقال أيضا لو كان 
لم يزل عالما بالمعلومات لكانت المعلومات أزلية لأنه لا يصح عالم إلا بمعلوم موجود كأنه أحال تعلق العلم 
بالمعدوم " . ( ص ٠٠ - ٤۹‏ ) (المترجم) . 

(51) انظر فيما یلی : ص ۳۱٤‏ . 
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اه اة ع ا ن ادن ان د تسدنا نبور انكف سد 
واستخدمها الثلاثة كل منهم بمعزل عن الآخر » فيما واضح تمامًا » لوصف عقيدتهم 
فى حقيقة الصفات » فمن المفترض أن مؤلفها الأصنلى لمكن والكد] شفيع. ورم أن 
a‏ 
القائلة " إن القرآن لا خالق ولا مخلوق "9" , إن لم تكن أقدم منها وهى التى اقتبست 
e 0‏ هده الصضبيقة و سيوك ايض 
الافففان اللسيهر نان السفسن النائن فى ا یه ااه ر غا . وعلى 
ذلك » يمكن افتراض أن ةة الضصفاتك الراقةة هزم تسكياف انها ااا مسا 
يرتبط بالتثليث . وعلاوة 0 ذلك يمكن إذن افتراض أن هذه الصيفة قد صاغها أولئك 
المسلمين الأوائل الذيق توضاوا فيما تحازلتا يزانه771 غ .إلى الاغتقان بحقيقة الصفات 
نتيجة لمجادلاتهم مع المسيحيين فيما يتعلّق برفض القرأن للتثليث المسيحى - وتبعًا لذلك 
فإن الجزء الأول من الصيغة أى " ليست الله ' إنما يؤخذ بمعنى أن أيا من الصفات › 
خلافًا للشخص الثانى والشخص الثالث من أقانيم التثليث » ليست هى الله . والجزء 
الثانى من الصيغة ٠‏ أى ' ليست غيره ' إنما يؤخذ بمعنى أن على الرغم من أن أيا من 
هذه الصفات » خلاقًا للشخص الثانى والشخص الثالث من أقانيم الثالوث » ليست هى 
الله » فأتها مع ذلك .مثل شخصيئ الأقانيم » ليست منفصلة عن ذات الله وليست 
N N lg E‏ ةقفومو ا هزه Ne NRL‏ 
ازدهروا جميعا بعد قيام المعتزلة > يمكننا أن نفترض » على أية حال » أن الجزء الأول 
من الصيغة وهى ' ليست هى الله ' قد قبل معنى إضافيًا » أى معنى يجيب على اتهام 
المعتزلة بأن الاعتقاد بالصفات يعنى الاعتقا قفا وجوه اكد وق الها كبا كه د 
نضيف أيضًا أنه فى حالة صيغة ' هشام بن الحكم ' لصفة العلم المخلوقة فإن تعبير 


#0 انور لكو امحل الذى رسيت كله كد العميقة قن عفاي #الإتافة “زذالة فى قو" الأكتورين 0 ريدت 
الرواية عن جعفر بن محمد أن القرأن لا خالق ولا مخلوق . وروى ذلك عن عمه زيد بن على وعن جده على 
بن الحمتيع "يدر * الاناقة "م حى :زان الطباعة المتدرية + القا هزه اديت (المترس. 

(4) الاشحري + "ا لانافة عن اسيؤل النياكة " . ين 11 

(18) اتظن شعابنان هن 1 : 


(۲۸ب) انظر فیما سبق : ص 3١6 - 5١5‏ . 
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ليست غيره ولا بعضه " إنما يؤخذ بمعنى أن العلم » مع أنه حادث وليس قديما » فهو 
ليس " غيره ' ٠‏ أى ليس خارج الذات الإلهية › ولیس ' بعضه ' › أى ليس جزءا 
منفصلاً عن الذات الإلهية القديمة ؛ إنه صفة خلقها الله فى ذاته . 

وبعد قرن » نجد " أبا هاشم ' يتبنى الصيغة الكلابية . ومهما يكن الأمر » فلم يعد 
نامي ووا ع ا لاد ل کان کد ا 
با خرو أن تف اغا را دة :اع ترت هی قن ا ارال ال كانت 
من ناحية إنكارا للتطرف فى تصور حقيقة الصفات عند الصفاتية كما كانت من ناحية. 
أخرى إنكارا للنزعة اللفظية المتطرفة عند نفاة الصفات . يقول ' أبى هاشم ' , 
مستخدما الصيغة الكلابية القديمة » لكن مع تغيير لفظ " الصفة " إلى لفظ " الحال ": 
إن الأحوال ' لا هى هو ولا غيره "('') . ومهما يكن من شىء » فلم تعد هذه الصيغة 
تستهدف العقيدة المسسيحية فى التطيث 2 وأنما تستهدف التصورين المتعارضين 
لفات ق ا الخو الآون من الضمعة اع لفن الله" + 
فى إنكار لزأ آل ااال اا اة ا لرل غلل الله هى رة اها 
تعفن إلوتذات اللو الهزة الكاني عن اد ای ت یره يهو ار اا 
الصفاتية فى أن الألفاظ التى تحمل على الله تشير إلى صفات حقيقية فى الله متميزة 
OEE‏ 

وفى الوقت الذى تيتى فيه ' أبى هاشم ' » تقريبًا » الصيغة الكلابية واستخدمها 
للتعبير عن نظريته فى الأحوال ؛ استخدم " الأشعرى " تلك الصيغة الكُلابية كما 
استخدم صيغة أخرى أيضاأ > ووفقأً لما أورده 1 ابن حرم ٌ من أحد مؤلفات "الأشعرى”" 
دون أنتذكن لنا عتؤافها +اقان " الأشفريى " يهول هق عل اله اه تقال هوا 
ولا هو غير الله "" . وهى طريقة أخرى فى التعبير عن صيغة : إن علم الله " ليس هى 
الله ولا هى غير الله " التى أوردها ' ابن حزم ' » قبل عبارة ' الأشعرى " تلك » منسوية 


(59) البغدادى : " الفرق بين الفرق " » ص ۱۸۲ . 
(۳۰) انظر فیما سبق : ص ۲۲٤‏ . 
)1١(‏ ابن حزم : " الفصل ' » ح٣‏ ص ١۲١‏ . 
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ال ع نان وی هال فی و كر کر 
ابن حزم" عنوانه أيضًا » يورد قول " الأشعرى " : " إن علم الله تعالى هو "غير" 
الله » و "خلاف" الله وأنه مع ذلك غير مخلوق لم يزل "" . ونفس الرأى » على نحو 
ما اقتبسه " ابن حزم ' أيضا من أحد مؤلفات الأشعرى ' الذى يعرف ب ' المجالس " , 
يقول : ' إن مع الله تعالى أشياء سواه لم تزل كما لم يزل 7 . وبالمثل » يؤكد ' 
الأشعرى ' فى كتايه ' اللمع ' أن البارى تعالى عالم بعلم يستحيل أن يكون هى نقسه , 
ثم ينكر بعد ذلك أنْ يكون الله عالمًا لا بنفسه ولا 'يمعنى" (- صفة) يستحيل أن يكون 
هو نفسه '/*' ؛ وهو ما يعنى أنه للتعبير عن صفة العلم أو أى صفة أخرى يجب 
استخدام صيغة: "إنها ليست غير الله لا صيغة : 'إنها ليست الله وليست غير الله . 
والصيغة المعدلة . لصيغة الأشعرى فى كتابه ' اللمع ' » والتى يتأكد فيها ضمنا غيرية 
الصفات فى علاقتها بالله مع أنه لا يُعبّر عن هذه الغيرية صراحة » إنما نجدها عند ' 
الشهرستانى ' . فهكذا , وهو يورد أولاً قول الأشعرى إن تصور المرء لكل صفة من 
الصفات يجب أن يتوافق مع صيغة " إن الله عالم بعلم ' » والتى يقصد بها أن للصفات 
حقيقة ثابتة قائمة بذات الله ومن ثم فهى غير الله » يورد 'الشهرستانى' حينئذ » قول 
'الأشعرى" عن الصفات : إنه " لا قال فى على ولا غيره ولا لا هو ولا لا ا : 
كان "أبى هاشم" , هى أيضا الأخ غير الشقيق 'للأشعرى" ورفيق درسه على يد 
"الجبائي" - الأب والد أبى هاشم وزوج أم الأشعرى - الذى كان معتزليًا منكرا للصفات. 
ويمكن افتراض أن كليهما أثناء فترة التلميذة على 'الجبائى كانا معتزليين ينكران 
العاف ورا کا ا ا و قف ا ا ا ا ات 


. المصدر السابق » نفس الموضع‎ )۳١( 

(۳۲) المصدر السابق » نفس الموضع . 

(4؟) المصدر السابق ج٤‏ ص ۲۰۷ . 

(5؟) الأشعرى  :‏ اللمع ” . ص ١4‏ وكذلك يضيف " الأشعرى " قوله : " قادر بقدرة حى بحياة مريد بإرادة 
متكلم بكلام سميع بسمع بصير بيصر ... وهذه الصفات أزلية قائمة يذات الله تعالى ' . أى أن الأشعرى 
يثبت ” صفات الله تعالى لذاته كلها من الحياة والقدرة والسمع واليصر وسائر الصفات ' ( يراجع : 
"اللمع' ص 7١‏ , بتحقيق ˆ حمودة غرابة " وأيضنا * الملل والنحل " » ص 17) . (المترجم) 

(5؟] السورسهاتى: "اكلل والتعل هن 
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فأصبع "أبو هاشم" فى وقت ماء مؤسسا لنظرية الأحوال التى طبق عليها الصيغة 
الكلانية بمعناها الجديد وتهول" الأشعرئ" فو ننه اقم الن مدهت أفل اليف 
كد ا ا ها ف ااك القرل رة لفات وغ دك فة 
يستخدم "الأشعرى"' صيغتين: صيغة جديدة تؤكد إما صراحة أو ضمنا أن "الصفات 
غير الله وصيغة أخرى 'كلابية تؤكد أن الصفات "لا هى الله ولا هى غيره"» نكون على 
ثقة من أن صيغته الجديدة تأتى من الفترة التالية لمناظرته ( مع أستاذه الجبائى > : 
بعد أن أصبح يعتقد بحقيقة الصفات . وبحماس التمول الجديد وقع 'الأشهرى على 
الصيفة الكلابية الفامضة وأغلن أنه يجب القول إنها < أى الصفة > هى غير الله" وإتها 
اكوب لله الك وك تجالتهان الن سكسو أن الصيفة الكاحة أن نان السوال 
الآتى: هل يستخدم الأشعرى" الصيفة بمعناها الكلابى الأصلى ؛ على أنها إثبات 
الصفات: عن ثم فانها ترح على ذلك إلى الفترة:الكالية لتحوله إلى متدفي التللف؟ 
ويبدو أن هذا الرأى يعضده وصف "ابن خلدون" “للأشعرى' بأته متابع "لابن كُلاّب"") , 
أم أن "الأشعرى" يستخدمها بمعناها عند "أبى هاشم" على أنها وصف للأحوال ؟ 
مما يعنى أن "الأشعرى" : قبل تحوله إلى مذهب السلفء قد شارك أخاه غير الشقيق 
ورفيق درسه زمتا فى الدفاع عن نظرية الأحوال. إن التغيّر الذى طرأ على موقفه مؤخرا 
من مشكلة الأحوال يروى بين بعض أتباعه. وعلى افتراض أن هذه الصيغة أيضا 
أستخدمت بمعتاها عند "أبى هاشم بما هى أحوال» فهل يعنى ذلك أن "الأشعری" بعد 
ل ف و الا و الل 6 اک خا 
وأنه قد لوحظ تعديل مشابه فى آرائه الأصلية فيما يتصل يمشكلات أخرى. 

إن عدم التيقن مما كان يعنيه "الأشعرى" باستخدام الصيغة الكُلدُبية أوجد بين 
أا ف وا كول ك الا ت 


(50) انظر فيما سيق » ص۸۷ . 
(8؟) انظر فيما يلى: الحاشية رقم لاه . 
(۹) انظر : .91-94 Wensinck, "The Muslim Creed", pp.‏ 
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بعضهم كانوا صفاتية واستخدموا صيغة الأشعرى الجديدة تعبيرا عن رأيهم. 
وهكذ!ا بعل ان ق اين حزم (+15. ١م‏ ( 'الياقلانى”" 5 ۰ ام( ا أنه اكيبير 
الأشاعرة يورد قوله: 'إن لله تعالى خمسة عشر صفة كلها قديمة لم تزل مع الله(**) 
E A Aj Ek‏ وا 
لسائرها » وأن الله تعالى غيرهن وخلافهن " اوا > فابن حزم › بعد أن يقتبس فى 
ل 0 صيغة يا اللاكلابية non-Kulabite Formula‏ من أحد 
يضيف 1 : إن الباقلانى” وجمهور أصحابه كل وافقوا ي هذا E‏ ونفس 
الصيغة اللا-كلابية لكن مع استبدال تعبير: زائدة على بتعبير هى غير . يعزوها 
'القنودؤسهاق" ادق رهد" 1540م على النسواء الى الاشناعدرة ومكدا "تسد 
'الشهرستانى” يثبيت فى كتابه "نهاية الإقدام" رأى الأشاعرة على هذا النحو: "إن 
البارى تعالى عالم بعلم قادربقدرة حى بحياة سميع بسمع بصير ببصر مريد بإرادة 
متكلم بكلام باق بيقاء. وضشده الصفات [السيع] اراد غل ذاته سيحانه وهی 'صفات" 
موجوده أزلية و "معان قائمة E‏ 00 على تحوى مأ أورده اف رشد” 
ترا غ اع الاشاعرة هن هتفات م 127 "زائلاة" لی ا کل ما 
"قائمة" بالذات) . 

وهناك أتباع آخرون للأشعرى» من الصفاتية أيضاء استخدموا الصيغة الكلابية , 
التى كان يستخدمها "الأشعرئ' كما رأينا. فى وقت ما. هذا هو ما نفهمه من شرح 


الشهرستانى: أنهاية الاقدام, ص۱۸۱ . 
ابن رشد : الكشف عن منأهج الأدلة" > ص٦‏ ٥؛‏ وأنظر فيما سيق ص ١١‏ حاشية . رقم 1۸ . 


التفتاذانى” على العقائن السنفية: "فالسيفي" 0)١١‏ الذى لتريكن أشتغرا : 
يستخدم الصيغة الكلابية وهى أن "الصفات" هى لا هو ولا غيره"“ تعبيرًا عن اعتقاده 
بأن الله "له صفات أزلية قائمة بذاته" ‏ وفی تعليق "التفتازانى” [+ 01(]215848) 
على هذا يقول إن هذا هى نفس ما يقوله الأشاعرة , الذين يقتبس قولهم عن الصفات 
بنفى 'غيريتها" < عن الله تعالى > وعينيتها < لذات الله تعالى ©(" *) أيضا على السواء . 

ونجد "ابن خلدون (+1١15١م)‏ » فيما بعدء فى إجابته على حجة المعتزلة بأن 
الاعتقاد يثبوت الصفات قائمة بذات الله يؤدى إلى الاعتقاد بتعدّد الآلهة يقول: 'وهى 
مرذود-نأن الصفات ليست غين الذات ولا غديرها '7'". ويتضبع من السياق أنه نيرز هنا 
رأى الأشاعرة . 


ويالنظر إلى هاتين الصيغتين اللتين استخدمتهما هاتان الطائفتان من أتباع 
الأشعرى » يلاحظ "ملا أحمد الجندى" ٠‏ فى تعليقه الممتاز على شرح التفتازانى» أن 
الصيغة القائلة إن الصفات ' لا هى هو ولا غيره' تمثل رأى "قدماء الأشاعرة" 
أما "المتأخرون منهم فذهبوا إلى مغايرتها للذات"*. 


)٤۸(‏ النسفى : أبو حفص عمر نجم الدين (+۷١١ه/١٤٠١م).‏ ينتسب إلى مدينة نسق. فقيه ومتكم. 
مؤلف كتاب شهير فى العقائد حظى بشروح كثيرة عليه . وكتاب "العقائد' هذا هو أول كتاب موجز فى 
ا الف E aS‏ 

(59) التفتازانى «شرح العقائد النسفية» . ص 7١‏ . 

(85) المعدن الفاق سى ا خن 

)١ہ(‏ التفتازانى و ن و( .۹م( و يتفتازان وتوفى بسمرقند. هو لغوى ومنطقى وفقيه 
وأصولى. الفوشويها وة اك هو ف حه . ومن أهم شروحه : شرح تلخيص المفتاح فى البلاغة › 
وشرح الشمسية فى القواعد المنطقيةء وشرح إيساغوجى فرفريوس» وشرح العقائد للنسفى. 
وشرح الكشاف للزمخشرى. (المترجم) 

(69) اللصدو المتابق كن 

(91) امن خلدون * "المقدمة حا فن 

(54) .0.109 ,undiل‏ . اقتبسة .۸.9 ,53 .م 1d8,‏ . ونص كلام ”ملا أحمد الجندى" فى تعليقه هو: 'قوله 
والأشاعرة إلى نفى غيريتها » الخ) أى: قدماء الأشاعرة إلى نفى غيريتها وعينيتها لكلا يلزم تعدد القذهاء » 
وأضا المتاخرون منهع فذهيوا إلى مغايرتيا للذات وإمكاتها ومنفوا بطلان تددو القتدماء مطلف": 
(ص ٠١5‏ القاهرة 59 ؟1١ه).‏ (المترجم) 


اي ا نآ ان نآ اقا عة الصاف رخو ا اة اشا جن قال 
ل . وإليهم يشير ابن حزم فى قوله ' ومن حماقات الأشعرية قولهم إن للناس 
"أحوالا” و "معانى" لا معدودة ولا موجودة ولا معلومة ولا مجهولة ولا مخلوقة ولا غير 
مخلوقة ولا أزلية ولا محدثة ولا حق ولا باطل"!**2. وتوجد عند "ابن حزم" إشارة أخرى 
إلى الأشاعرة ‏ بما هم مؤيدون لنظرية الأحوال وذلك فى العبارة الآتية: " وأما الأحوال 
التى ادعتها الأشعرية فإنهم قالوا إن هاهنا أحؤالا ليست حقا ولا باطلا ولا هى مخلوقة 
ولا غير مخلوقة ولا هى موجودة ولا معدومة ولاهى معلومة ولا هى مجهولة ولا هى أشياء 
ولا هى لا أشياء"". كما نجد إشارة إلى اثنين من أعلام الأشاعرة الذين قالوا بنظرية 
الأحوال وذلك فيما يقرره "الشهرستانى' من أنه يرغم نفى "الأشعرى" وغالبية أصحابه 
لقره اتن هاف في الأخوال إلا أن "القافص "اباايكر المافالاضي الها مده ترود 
الرآى قبا على قاعدة غير ها ذهب ال وكان"الجويت " من المكيشؤ'فن الأول والثافين: 
فى التق و و و کو ا ا المعروفين. ويذكر "فخر 
الدين الرازى" أيضا عن "الباقلانى" و"الجوينى"' أنهما من أكثرنا [أى أهل الا إثياتا 
لنظرية الأحوال". وءلى نحو ما رأينا*)ء فإن "الباقلانى" و"الجوينى” على السواء , 


... انظر: دل الحائرين" حيث يقول:‎ ET a O I 
. وهذا مثل قول آخرين : الأحوال بريدون بذلك المعانى الكلية ليست موحودة ولا معدومة‎ 
.) ١١ص‎ ه١ حا فصل‎ 

زكه) ابن حزم: 'الفصل', حه ص۹٤ ٠‏ 

a EE aN)‏ رقم غناوه a sR‏ إن التكاندين قن افوا قن 
الأحوال نفيأ وإثباتا بعد أن أحدث ابو هاشم الجبائى رأيه فيها وما كانت المسالة مذكورة قيله 00 
فأثبتها أبو هاشم ونفاها أبوه الجبائى وأثبتها القاضى أبى بكر رحمه الله بعد ترديد الرأى فيها على 
قاعدة غير ما ذهب البه ونفاها صاحب مذهبه الشيخ أبو الحسن الأشعرى وأصحابه رضى الله عنهم. 
وكان إمام الحرمين من المثبتين فى الأول والنافين فى الآخر". (المترجم) 

)۸ه( ا E‏ ص۲۸ . وفی ذلك يقول "الرازى" . : أخلافا نا للقاضى وإمام الحرمين 
0 ولا بالعدم ". (المترجم) 
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كل بطريقته حاول أن يوقق بين نظرية الأحوال وبين الاعتقاد بالصفات. وفى موضع 
من "الفصل"' يضع "ابن حزم” فرقة الأشاعرة ضمن أولئك الذين تابعوا المعتزلة فى 
مشكلة الضفات الالينة! ').والإشارة هخا هن بدوة :شك الى أولكك الالباضرة الدين 
تبنُوا نظرية الأحوال, التى كان يعتبرها نظرية اعتزالية . 

وعلى العموم, فإن المرء يدرك أنه على حين أن نظرية الأحوال فى تطبيقها على 
الصفات الإلهية بدأت بما هى رأى اعتزالى معتدل فإنه أصبح ينظر إليها من بعد :على 
اها فا ا اا قحل نابت فلوو" تعمل كاذه اد 
بحقيقة الصفات('' والاعتقاد بالأحوال(''). من الخصائص المشتركة لعلم الكلام؛ 
فما اقتسن الفقرة الى تسبي فيها الى الأكبيزية الضنيفة القاظلة نان "الصبفات 
الى الذاك وذ هن تقيرها #افاخة كا تی يها تكارىة و1 

فى هذا الكفاية بالفسية لتناول الجانب السيمانطيقى لمشكلة الصفات عند 
الفا تاها الآن عقن متكرض السفات: 

بما أن حجج المنكرين للصفات قد صيغت ضد المثبتين لهاء كما رأيناء بتأثير من 
حجج الهراطقة المسيحيين المناهضين لحقيقة أشخاص الثالوث؛ فإن الصيغة التى 
استخدموها للتعبير عن إنكارهم لحقيقة الصفات جاءت وفقا للصيغ المستخدمة عند 
أولئك الهراطقة المسيحيين للتعبير عن إنكارهم لحقيقة أشخاص الثالوث. كان أولئك 
الهراطقة المسيحيين قد حاولوا » فى الصيغ المتنوعة التى استخدموهاء أن يؤكدوا على 
مكلية 5 أشخاص الثالوث أو أن يرجعوا الاختلافات بينها إلى مجرد 


(60) ابن حزم : “الفصل", ج" ص77 1. 
وفى ذلك يقول ابن حزم" هنا: وقد يشارك المعتزلة فى الكلام فيما يوصف الله تعالى به جهم بن صفوان 
ومقاتل بن سليمان والأشعرية وغيرهم من المرجئة؛ وهشام بن الحكم وشيطان الطاق واسمه محمد 
بن جعفر الكوفى وداود الجوارى وهؤلاء كلهم شيعة . (المترجم) 

. ١١٤ص‎ ٣ج ابن خلدون: “المقدمة',‎ )1١( 

(15) المصدر السايقء, نفس الموضع. 

(5١أ)‏ انظر : .184 -182 .هم ,لاامهذ5ماأط8 ذ5ناوأوأاع8 
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اختلافات فى الأسماء". وهكذا كان عليهم أن يقولوا إر ن ولك الي لفن 
فا و اك ون ٠ا‏ ن ون اا عو اي 0 'الآن” هو "الادق وكذلك 
الان هو آلب ها وان ا انوم اثنان عالايت "ب أن إن الشحمن القاض : 
الكلمة, "ما هو إلا صوت ونطق7*') بالفم"7'). ويالمثل . يقول من ينكرون الصفات إن 
'علم البارى هى البارى""ء أو إن الصفات هى "عين الذات")ء أو إن الألفاظ التى 
تحمل على الله هى "أسماء وأحكام للذات"'ء أو إن الأسماء والصفات هى مجرد 
"أقوال'» وهذا هو المقصود من القول : الله عالم» والله قادرء وما إلى ذلك"(*"). 

لكن » يجب أن يكون لأى اسم معنى › ويجب أن يكون للأسماء المختلقة معانى 
مختلفة. فما هى إذن المعانى المختلفة للأسماء المختلفة التى تحمل على الله التى يقال 
عنها جميعا إنها عين الذات؟ 

كان السؤال قد أثنو من فقيل فن اذفان أولتك الوراطقة المسفحنين الذمخ :افقيووا 
ااا معن | ا و و ع کو ا 
الأقل هى "سابليوس” وداذاا5366 , نجدها فى عبارة سَجلت عنه؛ يقول فيها إن ألقاظ "الآي" 
و'الاين' و'روح القدس' هى مجرد أسسمماء. لكنها أسماء تشير إلى أفعال 0۷8101عE۷‏ 
مختلفةء تلك الأفعال المختلفة التى يتجلى فيها فعل الله وحده فى العاله('"). 

اتو ت الال اا اذفان ا اة الخاضبيتلك اغ الى 
سمط لنت الله تكن ا قافن ا و ا ا 


The philosophy of The Church Fathers, 1, pp. 580- 585. (\Y) 
Noetus in Hippolytus, Refutatio omnium Haeresium 1x, 10, 11. (14) 
Sabellius in Athanasius, Orat. cont. Arian. 1v, 25 (PG 26, 505 C). (10) 
praxeas in Tertullian, Adv. Prax. 7. (11) 

(1۷) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين ٠‏ ص77١.‏ 

(14) المصدر السايق» ص٤۷١‏ . 

(19) "الشهرستاني”: "نهاية الإقدام”. ص٠18١.‏ 

.١77”ص الأشعرى: "مقالات الإسلاميين".‎ )٠١( 

Epiphanius, Adv. Haer. Pan. Lx11, 1 (PG 41, 1052 B). ). (¥) 
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'آباء الكنيسة' أن الألفاظ التى تث تشر الى اشتخاطى الكالوك مل زكرا حا فة 
اتترا الالفاظ الأحرئ:التى تحمل غلى الله مق فقيل + عط ورخ وها ابه 
مجرد كلمات أو أسماء , إلى حد أنه كان من الممكن . فيما يتعلق يهذا النوع من 
الألفاظ ؛ أن يوصف "آباء الكنيسة" بأتهم بمثابة من ينكرون الصفات فى الإسلام. 
وأظهر 'يحيى الدمشقى' بوضوح التمييز بين هذين النوعين من الألفاظ. فهى بعد أن 
تناول الكلمة و روح القدس و الثالوث فى مجموعه. يدافع عما "هو ثايت بالنسية 
وو ما جر اة نالتا عى اه اسما الله : كن طامنا ن هده 
المحمولات ألفاظ مشتركة » تُحمل بالتساوى على موجودات أخرىء ووجه "آباء الكنيسة' 
بمشكلة هى : كيف نحذف من استخدام الألفاظ المشتركةء بما هى محمولات تحمل على 
الط خن ى تشابه بين الله ويين غيره من الموجودات . 

الل الا ا E‏ اا 
ا ع 

١‏ - أفعال أو على أنها :5 سلوا ۲ وا لد تعر عقها كذلك فمحن :تاويلها 
على أنهنا: تفن أففالا أو ستلون . على هذا النحو . يذكر ‏ يحيى الدمشقى' فى تصنيقه 
للألفاظ التى يمكن حملها على اللهء الألفاظ التى تعنى "الفعل" ( 0ع بم ٤ع"(‏ 
قاطا AUNT LAE KE U oS a‏ 
الإنخاي 6ا6 ا ك ال تخل هل الله ي ي الا اك ف 
والسبب الذى أعطاه لإمكانية حمل القعل على الله دون خوف الوقوع فى تشبيهه بغيره 
من الموجودات هو أن الفعل خاصية تتعلق بالله وحده لأن قدرة الإنسان على الفعل 
اض E a O‏ فاله فافل فاك ذلك يوت مثلية 
بينه ويين المخلوقات. ا 


De Fide Orthodoxa 1, 6-8. (VY) 

ibid., 1. 9 (PG, 94, 8338- 836A, 1. 12). (VY) 
lbid., (837A, 1. 12). (Yé) 

Ibid, (1. 15). ). (¥) 

(۷) انظر : .134 -133 .صم ,11 Philo,‏ 
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وبالنسية للتأويل السالب للألفاظ التى يوصف بها الله فى الكتاب المقدس على 
جهة الثبوت فانه ا إلى "ديونيسيوس المنحول ءuںnysi Pseudo - Dio‏ » الذی شين 
بأنه أت لما ا باللاهوت السالب لاوه1ه16 5693406 . لكنه ليس فى الحقيقة أباه 
ال فاا اق فم :قله كان اة كن سكي ارظن 
ليس أباه الفعلىء إنما و بالتنشئًة أو بالرعاية فحسب. وقيل أفلوطين كان 
اليبنوس ءnu ETE Albi‏ "") هو أبوه الحقيقى *). 

a a E e a a a 
لكننا سنحاول أن نبين كيف حدث أن دخلا إلى الإسلام فى زمن علم الكلام.‎ 

من المشثير ملاحظة ا واصل ين طا )+ (YEA‏ الذى كان ٠‏ وفقا لما هو شائع» 

او لمن اق تة الصفات فى جانيها الأنطولوجى» لم يمس جانبها السيمانطيقى. 
زکل ها هو مقر خا هى رفت یاد فا ت حققية غلى أساس: ها نتضمنة ذلك من 
شرك (polytheism‏ 


على اهار > فان “جهم بن صفوان . معاصر واصل". قد عَبر عن مذهبه 
بك REESE EE a‏ 


'جهم' من المعتزلة(:*)؛ فمع أنه يتفق معهم فى بعض المشكلات إلا أنه يختلف عنهم فى 


(7) ألبينوس : (القرن الثانى الميلادى). . من أعلام الأفلاطونية المتوسطة جمع بين عناصر أفلاطونية وأرسطية 
ورواقبة وقدم فلسفة انتقائية مهد بها لظهور الأفلاطونية المحدثة. (المترجم) 
(۷۸) انظر بح : "Albinus and Plotinus on the Divine Attributes", Harvard Theological‏ 
Review, 45; 115- 130 (1952),‏ 
yأıضl: "Negative Attirputes in the Church Fathers and the Gnostic Bailides", |bid.,‏ 
.)19957( 196 -145 ;50 
(5) الشهوشتاني: "الملل والتحل خن 
)۸٠(‏ يستبعد "الخياط” صراحة "جهم بن صفوان” من المعتزلة ("الانتصار". ص١1)‏ < وذلك فى قوله؛ وهو فى 
معرض الرد على "ابن الروندى”: “وما إضافة صاحب الكتاب لجهم إلى المعتزلة إلا كإضافة العامة لجهم 
إلى المعتزلة لقوله بخلق القرآن. ولّجَهُم عند المعتزلة فى سوء الحال والخروج من الإسلام كهشام 
ابن الحكم”. (ص١١١)‏ > .ولا يجعله البغدادى (“"الفرق بين الفرق' ص؟9) ضمن مؤسسى العشرين فرقة 
من فرق الاعتزال. كما أن “الشهرستانى” لا يدرجه كذلك ضمن المعتزلة ("الخلل"» ص6؟, ص١1‏ ). 
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مشكلوت أخوئ 0 
حون الأرانة ور كلمن أو و اقرا 1507 اتهوافق المتزلة فئ 
إنكار حقيقة الصفات الإلهية”*). مهما يكن من أمرء فإنه لا يعرف عن "جهم' قوله 
مباشرة بإنكار الصفات» على أساس أن ذلك انحراف عن التصور الصحيح للتوحيد: 
كما هى مقرر عند المعتزلة عادة. ومن العبا ات اتی يفيك له کن ان وان اکا 
لفات قاع غلى اساي أن افتراكکن وجو ها وخا عل اله شاقن موم 
القرانى يعدم تشبيه الله يغيره من الموجودات 

وقد نسبت إليه عبارة: أى وضعت باسمه ء تفيد أنه كان واعيا بالجانب 
IN E RS a O a‏ 

جف قو اقول ان الله اة شي ذلك تة ا02 


- "طالما أن الجهمية يقولون: "إن الله عر وجل لا علم له ولا قدرة ... وأرادوا أن 
ينفوا أن الله عالم قادر.. فمنعهم خوف السيف من إظهار نفى ذلك فأتوا بمعناه'(5*) ؛ 


۳ 'وامتنع «أى جهم» من وصف الله تعالى أنه شىء او حى أو عالم أو مريد, 
وقال لا اصفه بوصف يجوز إطلاقه على غیره » کشیء موجود وحى وعالم ومريد ونحو 
An 3 : 6 5 :‏ 
ذلك» ووصفه بانه قادر وموجد وفاعل وخالق ومحيى ومميت"/ 1 


- وأصارحهم اتن صفوان" ال أ الشىء هی اا والباری سیحاته 


(41) ابن حزم: “الفصل", ج ص7 .١١‏ 

.۸۸ انظر فيما 1 الحاشية رقم‎ (AY) 

(۸۳) یلاحظ أن "الأشعرى'. فيما يتعلق بالعلم. يقتبس قول جهم: "إن علم الله محدث وإنه غير الله" 
('مقالات الاسلاميين'. ص۲۲۲ ص٤‏ ١٠؛‏ 'الانتصار» ص۲٠).‏ وقد نوقش معنى هذه العبارة من قبل 
ص 2550 5524؛ وانظر: .1 .© 1257 .م Pines, Atomenlehre,‏ 

(64) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين",. ص78.0, 581., 

(465) الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة"”,. ص؛ ه. 

(87) اليغدادى: "الفرق بين الفرق'. ص 195 . 

(80) الشهرستانى: 'نهاية الإقدام”. ص١ .١6‏ 
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ه - 'وافق «جهم» المعتزلة فى نفى الصفات الأزلية وزاد عليهم بأشياء منها قوله 
اا و ای ا ا ر خلقه لأن ذلك يقتضى تشبيها؛ 
فن کو اغالا وا ت کرت قادرا فالا خالا 0 ۷ درف کن ا 
ب القدرة والقفعل و'الخلق'(*) . وقد عبر أتباع ' جهم بن صفوان عن للصفاتء 
فَيما يقرر "أحمد بن حتيل": باستخدام صيغة من قبيل لديف كوو قد 
كله" والتعبير بلفظ "كله" يستخدم فيما هو واضح مساويا لتعبير 'لنفسه" الذى 
أدخله النجار!"') وضرار» كما سذری(*). 


عندما نريط بين هذه الأقوال يمكن أن نبين مذهب "جهم” على النحى التالى: إنه 
وافق المعتزلة» "واصل" وأتباعه» على الجانب الأنطولوجى لمشكلة الصفات الإلهية» لكذه 
أضاف إلى هذا الجانب من المشكلة مناقشة جانبها السيمانطيقى كذلك. وفيما يتصل 
بهذا الجانب السيمانطيقى للمشكلةء عرفنا أنه كان يمتنع عن أن يحمل على الله أية 
ألفاظ من قبيل 'شىء وأموجرد وأحى وأعالم »ولكنه سمح بالقول إن الله موجد 
وأمحيى": وينفس المنطق يمكن أيضا افتراض أنه أثبت أن الله 'عليم" وأمريد" وما شابه 
ذلك. وعلى أية حالء فانه اعتبر ألفاظ "قادر" و"فاعل" و'خالق" استثناءات. 


وقد سمح بإطلاق هذه الألفاظ على الله - فيما هو واضح - على أساس أنها 
اا E‏ يفعله ا العا مود 


را الفيورستاتى + الخلل والتكل هووا 
(45) اقتيسه ينيس .0.315 ,125 -080.124 ,81008016158 ,21865 من كتاب "أحمد بن حنبل' 
"الرد على الزنادقة والجهميّة ' وانظر فيما يلى الحاشية رقم .٠١١‏ 

(60) الحسين بن RE IE‏ تتسب ليه :فنرقة لتخا EN O EET‏ على قول 
الشهرسيتانى- على مذهيه وإن اختلفوا أصتافا ' منهم '"اليرغوثية والمستدركة" والزعفرائية” اا ان 
وأصحابه المعتزلة فى نفى الصفات من العلم والقدرة والدياة والسمع والبصر ووافقوا أيضا الصفاتية فى 
خلق الأعمال... وقال هو خالق أعمال العباد خيرها وشرها وحسنها وقبيحها والعبد مكتسب لها وأثيت 
تأثيرا للقدرة الحادثة وسمًى ذلك كسبا على حسب ما ية يثبته الأشعرى ووافقه أيضا فى أن الاستطاعة مع 
الفعل. وأحال رؤية البارى تعالى بالأبصار. (الشهرستانى: “الملل والنحل', ص١2-‏ 15). (المترجم) 

(11) انظر فيما يلى الحاشية رقم ١1١‏ ورقم ۹۸. 


كان يسمح باستخدامها على اعتبار أنها صفات إلهية لى كانت تفهم فقط يمعنى 
"موجد” و"عليم”" وى 'محيى". 

والسني: الذى :جعل 'حبما" ترك أن الألقاظ الت تضق ها فة الك لا تضهن 
شبهية بينه ويين غيره من الموجودات يتفق مع رأيه الخاص فى أنه ليس لموجود 
غير الله. يما فى ذلك الإنسان: أى قدرة على فعل مايفعله. حتى إن أى فعل إنسانى 
نكو كارك الفعجنالاتر 0 و و فسن الت الى ك د 
٥‏ تبريرا لوصف الله يأنه فاعل» فوفقا ل"فيلون'» على حين أن للاإنسان قدرة 
على أن يفعل ما يفعله يحرية, إلا أن قدرته هذه هى هبة خاصة وهبها الله 
لنوع الإنسان!""". 

مكنا كان 'حهم' أول “من قده.فى الفلسفة الغربية الماك السيماتطيقى لشكلة 
اكات وول موقن القويل الانهاين ان ا ن قل فلن و ان 
و"أفلوطين" و"آباء الكنيسة" باعتباره حلا للمشكلة. وعلى ذلك » فإنه يمكننا أن نفترض 
أن الاستدلال الفلسفى الذي استخدمة أسلافه قزيرا للشؤيل الإنحائى للضفات الالبية 
كان تكين :وزاءاضيارات "جود" 

توقى 'جهم" » أو بالأحرى قتل سنة 41/م, ويعد ذلك بقليل قدم اثنان من 
معاصريه هما "النجار" و'ضرار". اللذان ازدهرا فيما ببین عامی ۷٠۰‏ و ۸٤١‏ م التأويل 
N E E EOE |‏ 

ولدينا عن " النجار" أو عن أتباعه الروايات التالية : 


١‏ - "'وآما الذين وافقوا فيه القدرية < أى المعتزلة > فنفى علم الله تعالى وقدرته 
OVE ao‏ 


(۹۲) انظر فیما یلی ص ۷٦۸‏ . 

Philo, 1.pp. 424 - 462; 11. 133 - 134 . (AY) 
. السابقة‎ ۸١ وأيضا الحاشية رقم‎ 

(15) اليغدادى: "الفرق بين الفرق". ص9١‏ . 


؟ - "كان يزعم أن الله سبحانه لم يزل جوادا ينفى البخل عنه؛ وأنه لم يزل 
متكلماء بمعنى أنه لم يزل غير عاجز عن الكلام"(5"). 

۳ - “قال النجار : البارى تعالى مريد 'لنفسه" كما هو "عالم لتفسه"!') وأن ؛ 
معنى كونه مريدا أنه غير مستكره ولا مغلوب"(""). 

يمكننا » بالريط بين هذه الأقوالء أن تُحددٌ رأى "النجار' على النحى التالى: 
إنه أنكر وجود الصفات الأزلية لله. ويناء عليه استخدم صيغتين : 

أت ضيف الشات السيظ لشيفة نار 2 

و ۲ - إثبات صفة تتلوها عبارة 'لنفسه"؛ لكن فى أى من هاتين الصيغتينء فإن 

القضية المثبتة التى يحمل فيها لفظ إيجابى على الله يجب أن تؤخذ على معنى النقى. 

ويقال عن "ضرار' ' إنه كان يزعم أن معنى إن الله قادر أنه ليس بجاهل 
ولااعاخكز: وكذلك كان يفول :فى سار اة انار ان : 

ا رار اول مناد الول الال لضفت اا 
فى الفلسفة العربية. 

اتترا اع ن ههاو ات ن هط ع ها الخال الاي الات 
وهناك العبارة التى أوردها "الشهرستانى' ضمن شذرة مظنونة «منحولة» 
لاأم00*09:3 2 من شذرات فلاسفة اليونان التى يقول فيها "أفلاطون" فى كتايه 
"التوافيس" :"إن الله تفال انما يعرف السات أى ( شه له ولا هال ).ولق كانت 
الأرحمة الحرسة الهاوزة القوافية قن امكو على حل فة الا فاا ف اكان 
عرفها كل من "النجار" و "ضرار" ‏ لأن محاورة "القوانين" ترجمها 'حنين ابن إسحق' 


(56) الأشعرى : 'مقالات الإسلاميين'. ص٤۲۸‏ . 

(93) الشهرستانى: "الملل والنحل" ؛ ص>"5 . 

(917) المصدر السايق ‏ نفس الموضع . 

(14) الأشعرى : 'مقالات الإسلاميين"'. صا۲۸؛ وانظر : البقدادى: 'الفرق بين الفرق" ص" ١؟؛‏ الشهرستانى: 
"اخلل والتحل کن اا 

. الشهرستانی : "الملل والنحل" ۰ ص۲۸۸‎ )۹٩( 
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(KAY - ۸۰۹(‏ فى حياة 'النجار وضرار ؛ فيما هو محتمل. ومهما يكن من 
شىء » فإنه لا توجد عبارة كهذه عند أفلاطون. ويلا ريب» فإن لهذا التصور للتأويل 
السالب الذى اعتنقه صراحة "النجار" و"ضرار"» مثل مشكلة الصفات الإلهية ذاتها فى 
الإسلام, أصلاً مباشرا فى تعاليم "آباء الكنيسة". يؤيد هذا وجود عبارة أخرى عن 
مذهب ضرار تنسب إليه» وهى التى يقول فيها إن لله تعالى ماهية ز4011أناو لا يعرفها 
غيره"9''). ويالفاظ أقرب منالا نقول إن هذه العبارة تعنى أن ذات الله لا تعرف. هذه 
العيارة كان د ا شك ان گن مها لها رة الاک ال قول ووت أن 
يتودق أللة.سلنا ب وقد انا هو السب الان وراء انتخداة جي الدب "ثم 
وغيره للتأويل السالي. ويمكن . عرضا » ملاحظة أن مبداً عدم إمكانية معرفة الذات 
الإلهية لم يخطر على البال فى الفلسفة اليونانية قبل 'فيلون"(”'')؛ وقد قدّمه 'فيلون' 
على أتة اسشتدلال فلسفق من تعاليم "الكتاف المقدسن* غن القؤيه(').وغلى: ذلك يمكننا 
ان اغا أن كل الاستدلال الفلسفى الذى استخدمه أسلافهما اود الل 
السالب للصفات الإلهية إنما يقبع بالفعل خلف عبارات 'النجار" وأضرار" 


أضبع اليل السنالت اللات الثاتة :الذي فة كل من النحار وأضرار", 
موضوعا للجدال الضمنى بين اثنين من معاصريهما الأصغر منهما , وهما: "النظّام" 
(+640م) و "أبى الهذيل العلاف" (845 م). 

يحكى أن "النظا." كان ينفى العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر وصفات 
الذات» ويقول : إن الله لم يزل عالما حيًا سميعا بصيرا قديمًا بنفسه » لا بعلم وقدرة 
وحياة وسمع ويصر وقدم» وكذلك قوله فى سائر صفات الذات""). 


(1۰۰) انظر: .18 .ص M.Steinchneider, Die arabischen ubersetzungen aus dem Griechischen,‏ 
)1١١(‏ البقدادئ + ” القرق بين الفزق هن٠۲‏ - ١١‏ وانظر الشتيورستانى: اللل والتحل ح٣‏ 
والاشحرئ: مقالات الابتلامين ‏ ض)1؟ طن 36 

De Fide orthodoxa 1,2 (PG94, 792C, 793B), 1, 12 (845 BD). (1۰¥) 

"The Knowability and Describability of God in Plato and Aristotie,” :jlgiaڊ انظر بحثى‎ )٠١*( 
Harvard Studies in Classical Philology, 56 - 57, 23 - 249 (1947). 

Philo, 11, pp. 94 - 164. (1۰€) 

. ٤۸1ص الأشعرى : "مقالات الإسلاميين".‎ )٠١( 
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فلدينا عن العاذف الووايات:التالية : 
فی روات کے ان العف“ 
(1) أثبت لله "العرّة والجلال والكبرياء وكذلك فى سائر الصفات التى يوصف 


و ( ب) "قال أبو الهذيل: هو عالم بعلم هو هو ء وهو قادر بقدرة هى هىوى, 
وهو حى بحاة هى هوء وكذلك قال فى سمعه ويصره وقدمه وعرته وعظمته وجلاله 
وكيرياثة: وفى.سنائن ضنفاته لذاته'7"١٠).‏ 

و (ج) "قال : إن لله علما هو هو" '؛ و"إن علم البارى سبحانه هو هو(" :'). 


؟ - وفى رواية "الشهرستانى" أن "العلآف' يقول: إن "البارى تعالى عالم بعلم هو 
نفسه'(5١)‏ و"إن البارى تغالى عالم بعلم وعلمه زاته'١).‏ ويرغم أنه لم يرد فيما روى 
عنهما إشارة من أحدهما إلى الآخر «أى < العلاق و" التظًام"» > إلا أنه من الواضح تماما 
أن كلا منهما قد استخدم صيغة معارضة للآخر. ف" النظام" يستخدم صراحة فى جزء 
من صيفته عبارة إن الله عالم "لا بعلم بينما يستخدم "أب الهذيل" صراحة؛ فى جزء 
من صيغته عبارة إن الله عالم 'بعلم'. ومما لا شك فيه أيضاء أن كل صيغة منهما تعارض 
الأخرى. وعلى الرغم من استخدام العلآف 'أبى الهذيل" على السواء لصيغتين متعارضتين › 
فاا ان تان ال ن ا فاط الى تحمل على الله ون الله مقن 
التعبيرء أى تعبير 'بنفسه" الذى يستعمله أبو الهذيل" فى الفقرات المقتبسة منه» على أنه 
مكاقئ ايتن ذاه ا وسوف يذكن » أن التعبير"ننفسةه" مسككو كذاك غد 


.١7ا/ص‎ ٠ المصدر السابق‎ )٠١١( 

رتنا ) السندى الننادق هبج 133 كان الوا :الل ا 
)٠0(‏ الاشعرئ + "مقالاك الإشلاسين':.ضص/1: 1 

15 ) العندن الهايق تمن 1 

Ae NE O 

(1311) الكورستاكن: لوانتل :کن : 

EEN ELA EN E 155‏ كا 
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لا وا ا Ne E A‏ 
"بنفسهوصقا لعلاقة محمول كهذا » من قبيل "عالم' وأن "النظّام' لايزال يستدل إذن 
على أن لفظ "عالم" إنما يُحمل على الله بمعنى عالم “لا بعلم" على حين أن "العلآف” 
يستدل إذن على أنه يحمل على الله بمعنى عالم "بعلم" فمن المعقول افتراض أن لكل 

لنحاول إذن اكتشاف كل ما يمكن اكتشافه عن تعبير 'ينفسه وترى ما إذا كان 
ننه شيم کو وا اا و اد انود نض إلى استعيال قافن المسيفينة 

الاصطلاح العربى 'لنفسه أو 'بنفسه هى ترجمة مباشرة للتعبير اليونانى 
0 الائ نع اتا دو داه اؤ يتفه .يقنول 'أرسطو" أيخماافن 
كتابه "الميتافيزيقا" إن "الحياة تخص (ع6إم050) الله, لأن فاعلية التفكير هى الحياة , 
والله هو تلك الفاعلية؛ وفاعلية الله بذاته (:5+ز:ه 006») هى الحياة الأكثر خيرية والأكثر 
أزليّة". ويخلص "أرسطو" إلى "أننا على ذلك نقول إن الله موجود حى أزلى» غاية فى 
الك والن. أن هذا هى آله ١‏ وغبارة ارسظر هذه تمتها ف الغربة شذرة 
E OFS ES a EE,‏ قولة Sa‏ 
الوجود حى بذاته باق بذاته"'). 
وعلى أية حالء فالماصل أن التعبير 0>ن» 06 يستخدم فى عبارة أرسطو 

ليعنى إما : 

١‏ - ما يكون تعريفا للموضوء.؛ ويهذا يُعرق ذاته. أى ؟ - ما يكون جِنْسه 

ق ا کا 


Metaph. x11, 7, 1027b, 26-30. (۱1۲۳) 
. "٠٥١ص الشهرستانى : "الملل والتحل'.‎ (۱1٤( 
Metaph. v, 18, 1022a, 24 - 36 . )1١١( 
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وإذن » فمن قول أرسطى فى الفقرة السابقة إن الحياة تخص (ع6:«م06) الله 
کان شع اه ی م الفناوة ان الهداة حي عاف الله و عر فا 
الخاضة <أى الخاضية» بأتها هى “ما يدل على ماهية الشىء وكان مويجودا للأمر وحدة 
وراجعا ۰0×51 عليه فى الل ٠‏ أى أنها ' تلك التى تكون لكل (1ع10007) واحد 
بذاته» وليست فى الجوهر"9''). وعلى ذلك فعندما يصف كل من "التظّام" و "أيى الهذيل' 
الصفات الإلهية بأنها ألفاظ تحمل على الله "بذاته"» فإنهما يقصدان بذلك أن كل صفة 
من هذ الشقات قد ل على خاهفية للف لکن ما فى لقصو هن التاحة المتلشة: يقولتا 
إن أى صفة تحمل على الله» ولنقل الصفة " عالم", تعنى خاصية الله <تعالى>» ؟ فى هذه 
اسل يكلف كن من "التطلا ا ا رف ی ا ا 
على ماهية الشىء الذى يحمل عليه ويكون مع ذلك راجعا عليه وحده » إنما يعنى 
بالنسبة لأبى الهذيل" أن الخاصة هى غير الشىء الذى تحمل عليه» من ناحية » لكنها 
هى نفس ذلك الشىءء من ناحية أخرى. وعلى ذلك فهو يقول أولا فى صيغته : "إن 
البارى عالم بعلم'. مشيرا من هذه الناحية إلى أن العلم هى غير الله. لكنه يضيف 
حينئذ أن "علمه هو نفسه" مشيرا بذلك » من ناحية أخرى» إلى أن العلم هى الله. وعلى 
أية حال؛ يبدو أن "النظام' يحتج بأنه عندما يكون موضوع الخاصة هو الله, الذى هو 
متفرد بوحدانيته ولا يشبه غيره من الموجودات» فان الخاصة المحمولة علية, والتى 
ترجع إليه وحده؛ يجب أن تؤخذ على أنها هى هو من كل جانب. وعلى ذلك » فإن أى. 
لفظ يحمل على الله على أنه خاصية له يجب أن يؤخذ على أنه يدل على ذاته وحدهاء 
لأن أى لفظ يحمل على الله باعتباره خاصية له لا يكون موضوعا للتمييز الذنى اصطنعه 


Top. 1, 5, 102a, 18 - 19. (117)‏ 
(انظر: ترجمة "أبى عثمان الدمشقى' لل"طوييقا". ص٤۹٤‏ (ضمن كتاب منطق أرسطوٴً» ح۲. ويضرب 
"أرسطو مثالاً على الخاصية : قبول علم النحى للإنسان.) (المترجم) 

Metaph. v, 30, 1025a,, 1 32. N 
ق "ابن رشد” عيارة 'أرسطو هناء عن الخاصة بقوله : إنها "كل ما حمل على شي ما يطبيعته‎ 
ولكن ليس هى جوهر للشىء الذى يحمل عليه مثل قولنا فى المثلث زواياه مساوية لقائمتين". ("تفسير‎ 
ما بعد الطبيعة ؛ ص1۹1٠ بتحقيق بويج ). (المترجم)‎ 
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"أرسطق" بين محمول يكون تعريفًا'') ومحمول یکون خاصة همهم ''). لکن طالا 
أن ماهية الله لا تُعرف فإن الخاصية التى تحمل عليه تعالى لا يمكن أن يكون لها معنى 
إيجابى . ويلزم أن تؤول سلبا . ومن تم يزعم النظًام أنه عندما نثبت لله صفة مثل 
'عالم" "ينقسه فيلزم أن تؤخذ بمعنى أنه عالم "لا يعلم". ومن المفترض أن هذا هو 
ما يعنيه أيضا التعبير "ينفسه" عند "النجار", الذى يستخدم التأويل الإيجابى للصفات, 
وعند "ضرار" الذى يستخدم التأويل السالب . 

إننى واع بأن كتاب "الميتافيزيقا” ”لأرسطو" لم يكن قد نقل بعد» أو أنه كان بسبيل 
الترسمة نص فى رين الال واي الل ر ا كان كي قا 
على اسن فة تماما أن اتتفال الفلسيفة اليوتاتية ا لن التاطقن بالفريية قد سدق 
الترجمة الفعلية للأعمال الفلسفية اليونانية إلى اللغة العربية. والدليل على أن اختلاف 
تأويل معنى "بنفسه" يتضمئّه اختلاف الصيغة المستخدمة عند كل من "النظّام" 
والفاف قو تة :فا غق عدن "الأقسرى "("'كى "الشتهوسكات. 

فبعد أن يورد "الأشعرى' على نحو مبتسر صيغة "أبى الهذيل'» على نحو ما 
اقتبسناها من قبل . يضيف قوله: 'وهذا أخذه "أبوالهذيل' عن "أرسطوطاليس"'؛ وذلك 
أن "أرسطوطاليس' قال فى بعض كتبه: إن البارى علم 'كله". قدرة كله حياة كله» سمع 
كله صب كلة؛ فحسن اللفقل عض تقسية وقال "علض فى قو وقووة ا ا" 
والعبارة التى يقتيسها "الأشعرى" مما يشير إليه على أنه واحد من كتب "أرسطوق 
"لا توجد بالفعل فى أى كتاب لأرسطو . وهىء بلا ريب» إعادة صياغة للعبارة 
التى سيق أن اقتيسناها من كتاب "الميتافيزيقا" عن الحياة "فى ذاتها" التى 
خض الله" 


(۱۱۸) أى ما يحمل على الشىء ويعبر عن جوهره » أى تعريفه". (المترجم) 

(۱۱۹) ای ما يحمل على الشىء ولا يعبر عن جوهره» فلا يكون تعريفًا له. (المترجم) 

. ٠١5 انظر فيما سيق الحاشية رقم‎ )٠١١( 

)١5١(‏ الأشعرى : “مقالات الإسلاميين' . ص80 ؛؛ وانظر الاقتباسات الواردة عن أتباع جهم من قبل عند 
الحاشية رقم ۸٩‏ . 

. ١١4 والحاشية رقم‎ ١١7 انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )٠١۲( 
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وهكذا 00 مناامؤشروهلن: أن صبيفة "أبن الوؤيل" تسيتنه الى عفار 
"أوسنطو القاكلة» إن الحياة" فى .ذاتيا" تخض الله 

والدليل الذى يؤيد هذا عند الشهرستاتى" بيظل دليلا أقوى. ففيمابورده 
"الشهرستانى' عن رأى "أبى الهذيل" يبين أن الخلاف بين صيغة "أبى الهذيل" وصيغة 
أخرى يقتبسها دون أن ينسبها إلى صاحبها » والتى هى صيغة ' النظام' هو فى أن 
المسيقة الأولى إثبات لما .سمية "أنى هاشم" فن بعد بالأحوال:+ على حين أن 'الضيفة 
الأخرى إنكار للأحوال!'''). بعبارة أخرى . فإن "الشهرستانى” يجعل "النظام" 
و"أبَا الهذيل' طلائع 11-6 '' أبى هاشم" فيما يتعلق بمشكلة الأحوال. وفيما يرويه, 
راء 000 و"أبى 0 يقول ا إنه م 0 6 
e‏ فإن كلا رة غل CT‏ فالسا" ا a‏ 
إلى إنكار الصفات حتى بمعنى الأحوال» على حين أن "أيا هاشم' يقصد به فقط إنكار 


(؟١١)‏ الشهرستانى : “الملل والنحل" . ص٤۳.‏ وفى ذلك يقول ”الشهرستانى" : "الفرق بين قول القائل عالم 
لذاته لا بعلم وبين قول القائل عالم بعلم هى ذاته أن الأول « والمقصود به هنا رأى النظام > ينفى الصفة 
والثانى < والمقصود به هنا رأى العلاف > إثبات ذات هو يعينه صفة أو إثيات صفة هى بعينها ذات 
وإن أثبت أبو الهذيل هذه الصفات وجوها للذات قهى بعينها أقانيم النصارى أو أحوال أبى هاش" 
( الملل والتحل'. ص؛"؟). (المترجم) 

4؟1) من المعروف أن نظرية الأحوال تنسب إلى أب يفاشم الحاكن” دون والده أبى على الجبائى"؛ وإن كان 
الجبائيان قد تأثرا فعلا . كما يبيّن لنا المؤلف - برأى "النظام ويرأى أبى الهذيل فى الصفات 
على ما بينهما من الختلاف:,وإلى ذلك يشير 'الشهرستات * فقول : “زمما قخالفًا فيه::أما فى ضنقات 
البارى تعالى فقال الجبائى < أبو على > البارى تعالى عالم لذاته قادر لذاته حى لذاته ومعنى قوله لذاته 
أى لا يقتضى كونه عالمًا صفة هى علم أى حال يوجب كونه عالما . وعند "أبى هاشم" هى عالم لذاته 
بمعنى أنه ذو حالة هى صفة معلومة وراء كونه ذاتا موجودا وإنما تعلم الصفة على الذات ل بانفرادهاء 
فأثبت أحوالا هى صفات لا موجودة ولا معدومة ولا معلومة ولا مجهولة أى على حيالها لا تعرف كذلك 
بل مع الذات". ( "الملل والنحل" . صهه -561) . (المترجم) 

(؟١)‏ انظر الاقتباسات التى أوردناها من "الشهرستاني" - فى الحاشية رقم 11١1٠١‏ ؛ وانظر أيضا 
الاقتباسات التى أوردناها من "الأشعرئ” فى الحاشية رقم ٠١, , ٠١١‏ ولفظ 'لنفسه" وليس "لذاته" 
يستخدمه "الأشعرى" فيما بتصل بالجبائى ("مقالات الإسلاميين". ص75١)‏ ويستخدمه "اليقدادى" 
فيما يتصل بأبى هاشم ("الفرق بين الفرق". ص١8١).‏ 
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الصفات من حيث هى صفات تابتة قائمة بذات الله لا بمعنى أنها أحوال('''). وهكذا, 
ظامنا أن "الشورسكانى "يقد "النطياء" ى "آنا الوتديل” اعارا ادن الاي 
و "لأبى هاشم" فيمكننا أن نعرف منه أن الخلاف بين "النظام' ويين "أبى الهذيل' 
قد أثار خلافا فى تأويلها للتعبير "بنفسه أو للتعبير المكافيء له وهى "لذاته". 

فنا فمكن اعننافة مالعظات :كاذف تتعلق «المتاقسات :الأول لشواق مح من 
ا la‏ امنيا كان الاننان 
ا غ ا سس قلت أن عفدي 
إيجابى فإن معاصريهما "عباد بن سليمان"9') و"ابن كلاب" استخدماه بمعنى إيجابى. 
ومن عبارة "عباد بن سليمان" '"قولى عالم إثيات اسم الله ومعه علم يمعلوم؛ وقولى قادر 
إثبات اسم الله ومعه علم بمقدورء وقولى حى إثبات اسم الله" 'ء يتضع لنا تمامًا أنه 
أنكر حقيقة الصفات واعتيرها مجرد أسماء لله. وتبعا لذلك » فإن الصيغة التى 
استخدمها هى : "الله عالم لا بعلم قادر لا بقدرة وحئى لا بحياة'") تغرف 
أيضا أنه "كان ينكر قول من قال إنه عالم قادر حئ "لنفسه" أو 'لذاته7 ""). ويظهر هذا 
بوضوح تمامًا أنه أخذ هذه العيارات بمعنى إيجايى 00 رأينا من قبل» فان 
0 هى من الصفاتية: ولهذا يقول فى أحد المواضع: إن "الله لم يزل مريدا 
إززادة"7. ويقول فى موضغ آحن: "ان أسماء الله-وصفاتة ما مم 
غيره» وإنها قائمة بالله»'(" ''). وهذا يبين أيضاء أنه يأخذ العبارات موضع الإشكال 


بمعنى إيجابى. 


35 السبوويبحاتن< الكل والتكل” هوه دده 

(۱۲۷) عباد بن سلیمان : ذكره «ابن ا الطيقة السابعة فى المعتزلة . كان من أصحاب هشام 
القوطن ك هة فاخت اليرت اف داوخ ته ونت ان کان مارات ودره رالشاظ كن 
«الانتصار» و «البغدادى» فى "الفرق بين الفرق". 

(4؟١)‏ الأشعرى: "مقالات الإسلاميين", ص15 , 

(55؟) الضدر السالة بس امرحم 

. المصدر السابقء نفس الموضع‎ )١( 

(153):أنظن قينا سدق الخاضية رق 1. 

15 أنظن فيمًا سبق الحاشية زقم‎ )١170( 
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ثانياء هناك خلاف حول معنى صيغة "أبى الهذيل". ف"ابن الروندى" - فيما يثبته 
الخيّاط' - قد أخذ عبارات "أبى الهذيل" عن المعرفة والقدرة على أنها تعنى أن "علم الله 
هو الله وأن قدرته هى هى, ومن ثم احتج "ابن الروندى قائلا: فكأن الله على قياس 
مذهبه < أى العلآف > علم وقدرة » إذ كان هو العلم والقدرة» ثم قال: وما علمت أحدا 
ف ن أهل الأريكى الحقر على هذا 05902 و" الخياظ' فى نقضه على اين الرؤظى" قد 

ويله هو لصيغ العلاف ٠‏ وذلك فى قوله: "إن أيا الهذيل لما صح عنده أن الله عالم فى 
الحقيقة وفسد عنده أن يكون عالمًا بعلم قديم على ما قالته النابتة وفسد عنده أن يكون 
عالمًا بعلم محدث على ما قالته الرافضة صح عنده أنه عالم بنفسه7؟""). ويعبارة أخرى, 
عندما يقول أبى الهذيل أولا: "إن الله عالم بعلم" وإنه 'قادر يقدرة". فإن كل ما يعنيه 
فحسب هو أن الله على الحقيقة عالم وأنه على الحقيقة قادر: وعندما يقول: "إن علمه 
هو هو وان ”قدرته هی هو ؛ فإن كل ما يعنيه فحسب هى إن الله عالم وقادر بنفسه 
لا بشىء آخر سواه يكون صفة قديمة أو مخلوقة. هكذا لا يوجد » تبعا "للخيّاط"؛ فرق بين 
صيغة "النظام' وصيغة "أبى الهذيل". والفرق بينهما هو لفظى فقط . 

ويعتبر "البغدادى" أن تأويل "ابن الروندى" لصيغة "أبى الهذيل' هو تأويل صحيح. 
ووفك التقدازى" وها على التو الال والتعسيحة الرايغة مع فشباتحه قولةايان 
علم الله سبحانه وتعالى هو الله وقدرته هى هو" . ويكرر بعد ذلك حجة "ابن الروندى" 
ضد هذا الرأى » دون أن يلتفت إلى تصويب الخياط لهاء مع أنه كان فى متاسبتين 
سابقتين وهو يتناول مسائل آخری» عندما كان يكرر حجج ابن الروندى ضد 
"أبى الهذيل" يقتبس معها إجابات الخيّاط عليها ويفتده". 


0١‏ الخياط + كتاب الانتضار + هىةة:: 
٠ 0 ٤(‏ نفس الموضع : وعن “النابتة” انظر: 54 , 5 0 Halkin, "The Hashwiyya", J A‏ 
.(1934) 25 -1: 
وعن العلم أا ر رو عو ا 
(8؟1١)‏ البغدادى: "الفرق بين الفرق' . ص۸١٠‏ . 
)١1(‏ انظر: المصدرالسابقء ص۳١٠‏ وما بعدها ؛ ”الانتصار" للخياط » ص٤-٠؛‏ والبغدادى: ”القرق بين 
الفرق » ص١ ٠١‏ ومابعدها . 
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فق الواقع أن" الكبيرستاتن" وقد أذرك يق ذلك أن "أيْن الروندى ”و البقدادى” 
قد أساءا تقديم رأى "أبى الهذيل". يشير إلى ذلك فى كتابيه: 'نهاية الإقدام فى علم 
الكلام' ى "الملل والنحل". ويعد أن يقول فى 'نهاية الإقدام” : 'وأبو الهذيل انتهج مناهج 
الفلاسفة فقال البارى تعالى عالم بعلم هو نفسه . يضيف مباشرة: 'ولكن لا يقال نفسه 
علم كما قالت الفلاسفة عاقل 70:61 وعقل جه ومعقول 0707 ىو .(Voopevov‏ 
ا ا س و ی و ا د ا ا ای 
"لأبى الهذيل" كما عبر عنه فى صيغة : "إن البارى تعالى عالم بعلم وعلمه ذاته, 
ا ا اقش هاا ا و 
BE a SE Ala E EES‏ 
هى ذاته وترجع إلى السلوب أو اللواز. "^" أى الخواص "properties‏ . 

ها تة هذه الفقزة هق أن المغزفة ل هى فة قائمة بذآت الله ولا هى الله 
اق غل ا ا آل ا عا في اة اة س ف ن 
الفقسرورى. اا أنه ل وقي هان الفق ردن ها في ذلك الاي زره 
"الشهرستانى" فى موضع آخر(:*'), من أن صيغة "أبى الهذيل' تتضمن نظرية شبيهة 
ينظرية "أبى هاشم' فى الأحوال. 

ويقتيس OE‏ 5 -اة ؛ وهو مفكر يهودى الصفات كان 
معاصرا للخيّاط وسابقا على "الشهرستانى", صيغتين يوافق عليهما ولا ينسبهما إلى 
صاحبيهماء وممن الممكن التعرف على أنهما “لأبى الهذيل" و"النظام". وبر" "لقص" 
استكدابه ليناقق الصيدة تيو يبنام اسل كول فنيا 7 E‏ 


Metaph. x11, 7, 10, 1078b, 19 - 24, "11 , الشهرستانى: "نهاية الإقدام', ص١18١؛ وانظر‎ )١150( 
9,1075383, 3 - 5. 

ْ الشهرستانى: “الملل والنحل". ص4 ؟.‎ )١54( 

(۱۳۹) اللازم يساوى ٠‏ ۷۷ا00 308101 56 الذى يقابل عند "أرسطى' بالجنس” مكما تُقأبل 'الخاصة" 
(18101) /[) ©0200 عنده 'بالجنس" (23 -22 ,19 -18 ,1028 ,1,5 .م10) 
وانظر بحتى Avicenna, Algazali and Averroes on Divine Attributes, Home- :jlgizı‏ 
naje a Millas- Vallicrosa, 11, p. 558.‏ 

.١١١ انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )٠٤١( 
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لا تختلفان معنى٠''.‏ وشعوره بالحاجة إلى تبرير استخدامه لكلتا هاتين الصيفتين ' 
يكشف عن معرفته بأن هناك من لا يعتبر أن لهما ذات المعنى. ومن الواضح أن الشخص 
الذى كان يعنيه يذلك هو "ابن الروتدى . 

فى ضبوء المناقشة الشابقة لمختلق الصنيغ التى استعملها الضقاتية من أقل 
اليلق ومن المسحؤلة مكري الاك كرون مسن الخد ر إلى خد ا أن فج عند 
"الأشعرى" العبارات الآتية : 

1 "قال قائلون سماو هي هن وال هذا القرل ذهب أكثر أضيحان الح 

۲ وقال قائلون: أسماء البارى هى غيرة: وكذلك صفاته: وهذا قول المغتزلة 
والخوارج وكثير من المرجئة وكثير من الزيدية"“. 

Ee ANE Se aes 
كما قالت المعتزلة والخوارج”7'*'). وكما رأيناء فإن الأشعرى نفسه هو الذى يذهب‎ 
أحيانا إلى أن الصفات هى "غير" الله“ وأن المعتزلة هم الذين يذهبون بطرق مختلفة‎ 
إلى أن الصفات هى الله( ؟').‎ 

تفسير هذه العبارات المحيرة - فيما يبدو لى- هو أن ذلك اللفظ غير" لا يستخدم 
هنا عند "الأشعرى" بنفس معناه الذى يستخدمه فيه فى صيغة الصفات. فقهتاك 
فة ا غاز و رها ق ةلكا حن فى خود تات الخقات مر عن دات الل 
وهنا يستخدمه وصفا لاستخدام المعتزلة للتأويل المجازى لأسماء الله وصفاته, أى 
لتأويلهم للأسماء أو الصفات الإلهية باعتبارها تعنى شيئا "آخر' غير ما يتضح من 


Judah ben Barzillia's Perush Sefer Yesrah, p. 79, 11. 2†- 22 انظر:‎ (4١( 

(؟5١)الأشعرى:‏ "مقالات الإاسلاميين", ص۷۲٠‏ . 

)١57(‏ المصدر السابقء نفس الموضع. 

)١44(‏ المصدر السابق, ص١‏ 59؛ وانظر اليفدادى: "أصول الدين". ص؛4١١؛‏ الأشعرى: "الإبانة عن أصول 
اللات دصر ج5 

o ۳ انظر فيما سيق: الحواشى من رقم‎ )١4( 

)١61(‏ انظر فيما سبق؛ الحواشى من رقم 1۷ - .ل. 
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قاقر اها وغل الزقو مان لفظ 'قلزيل" فى اللفنة العريية«الذى يقابل فى 
الإنجليزية 06131107م10160 /2016900168 » لا يحتوى فى معناه على أى شىء يتطابق مع 
ال وه!!ة أو "الآخر" فى اللفظ اليونانى 81690:18 » حتى إن "التأؤويل' يعنى حرفيا 
بيبساطة 0 explanation‏ أو interpretation‏ › فاته # یزال يبحمل معه معنى 
إعطاء لفظ ما معن لفظ اکر وقلع هذا تد ان ا 
الصفات يحتج بأن 'المتأول يجمع بين وصف الله تعالى بصفة ما وصف بها نقسه 
ولا أضافها إليه ويين نفى صفة أضافها الله تعالى إليه" . ويعبارة أخرى فإن 
التأويل يصف الله يألفاظ "غير" تلك الألفاظ التى وصف الله يها تفسه. وريما يكون هذا 
فوا يديه ی من مف ا جلك رين ا 
ر او ا و ا عر ا اف 


فى نقفده الحتاويل" 


)١141(‏ ما يقوله المؤلف هنا صحيع؛ فمعنى "التأويل" فى أصل اللغة يطابق التفسير حرفيا إِذْ أن التأويل من الأول 
أى الرجوع إلى الأصل. N‏ ايى إلى الغاية المرادة منه, علما كا ن أو فعلا 00 المعنى 
SS AAG‏ 0 يقال تفسير الرؤيا وتأويلها على معنى وأحد دو جع: الراغب 

(144) ابن قدامة المقدسى: EEL‏ ولد بالقرب من مدينة أورشليم القدس فى 
الضيائحة : دل ON NS IE N‏ ت الق ا غ 
غيره من شيوخ الحنابلة. بدأ يدرس فى دمشقء إلى أن تركها لمرافقة صلاح الدين الأيوبى فى فتحه 
وفخر الدين بن عساكر (+١۷٥ه/‏ ١۷١١م).‏ من مؤلفاته: الرد على ابن عقيل (وهو: كتاب تحريم النظر 
فى ثب أهل الكاذم) وا لناظرة بين الخنابلة والكنافغية: وزسالة فى التضوف. (المترجه) 

)١45(‏ ابن قدامة : “تحريم النظر" .ض7. 
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المفصل الثالث 
القران 


القران 


“ القران غير الخلوق ” القدي‎ )١( 


١‏ - أصل نظرية القرآن غير المخلوق 


يتفي الفصيلالستانق» على إسناس أقوان: تمدن عق :ينعا رضنة الطويقة سنائكدة فى 
حمل ألفاظ يعينها على "الله", أنه منذ بواكير القرن الثامن الميلادى» وربما قبل ذلك 
وجد هنالك فى الإسلام اعتقاد بأن اللفظين الذين يوصف بهما الله فى القرآن: أى 
لف جى رغه اول ج واد ا ای غ و و کا شون الى 
وجود الحياة والعلم أى الحياة والقدرة أى العلم والقدرة على أنها أشياء حقيقية قديمة 
متميزة عن ذاتة.:ويينا أيضا كيف أن هذه الأشياء 'الحقيقية القديمة قد تم التعبيوعنها 
بالألفاظ: "معاني" و"أشياء' وت'صفات" و'خصائص". 658:2616:151105: ونقل هذا اللفظ 
الأخير مرادفا فى الإنجليزية للفظ 5هاناط364:1, من خلال الترجمة اللاتينية للترجمة 
العبرية لكتاب موسى بن ميمون < 'دلالة الحائرين" > المكتوب أصلا بالعربية. ويينا 
أيضا كيف نشا هذا الاعتقاد < فى وجود صفات ثابتة للذات > عن مجادلات المسلمين 
مع المسيحيين حول عقيدة التثليثء وكيف أن الصلة بين العقيدة الإسلامية فى الصفات 
والعقيدة الممسيحية فى التثليث تلتمس فى واقعتين: ١‏ - الأولى هى أن اللفظين 
العربيين: 'معانى' وصفات هما ترجمة مباشرة على وجه الخصوص للفظ اليونانى 
0 الذى يستخدم للدلالة على أشخاص الثالوث؛ واللفظ اليونانى 
2616110 الذى متكي للدلالة على الخواص ا للأشخاص؛ 
و هه ا ج السيلتين من ا فاط ادن طهر ا ن في ا اقات 
المبكرة لمشكلة الصفات» ونعنى بهما: الحياة والعلم أو الحياة والقدرة أو العلم والقدرة 
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كطانقان ايا م اللجموعتق النديلةن من الالفباظط اللتن وصيق) نوها الاسخص 
القاض والشستخض :الكالكبفن الخالوكه أى الاين و ا 
نظرية التثليث فى التراث العربى. ويمكن ملاحظة أن لفظ "العلم" كان يستخدم مرادقًا 

خون أن الكتخطن التائ:قنى الخالوت برضف فلن ارين كذلك وان اللفظان 
بحملان أبنظنا على اللةافى القران: :هكذا سحي القنخسن: الثانن فى لالىت فن الف 
الجديد“ 'الكلمة" ۸0۲05 )ء ولفظ "الكلمة" ۲۵٠س‏ الذى يظهر فى آيات عدة من 
ق فيما يتصل بميلاد المسيحء!') إنما يعكس لفظ "العهد الجديد" ذاك. وعند "آباء 
اكه لالض اا حا اة لأنه كما قول اا توم اة 
5 سمعنا من النبى أنه يصبح "ملاك الرب" ويسمى إرادة الآ" .أ ونجد فى 
القرآن لفظى "الكلمة" والإرأدة" اللذين يحملان على الله فى عبارات القرآن نحو قوله 
< تعالى »: كلم اللّه4() و "اراد" ١.‏ وعلى ذلك. فلو كان لنا أن نفترض أن الألفاظ 
الثلاثة "الحياة" و"العلم = الحكمة" و"القدرة", التى تركرّت عليها أولى المجادلات حول 
الصفاتء قد أشتقت من الألفاظ التى وصف بها الشخص الثانى والشخص الثالث فى 


00 0 1 جاء فى افتتاحية إنجيل يوحناء الإصحاح الأول: “فى البدء كان الكلمة والكلمة كان عند الله 
ن الكلمة الله". (المترجم) 
E‏ "كلمة" فى القرآن الكريم فيما يخص ميلاد السيد المسيح عليه السلام فى سورة آل عمران: أآية 
٥‏ وسنورة النساء: آبه ,۱۷١‏ 
ومن الملاحظ أن اللفظ كلمة" و"كلمته” إنما جاء مضاقا إلى الله تعالى ولم يأت اللفظ على أن له 
وجودا مستقلا ا كما لم یات بال التعريف وذلك قا لتوهم استقلال الكلمة فى الوجود عن الذات 
الالهية المبدعة لكل ما بوحد. واعتيارها أقنوما | بما هی اله كما فق مرخ ابه فی عبارة يوحنا . 
(المترجم) 
lsa. 9: 5 (6). (F)‏ 
Athanasius, Orat. Cont. Ariano. 111, 6 (PG 26, 457A). (€)‏ 
وانظر قول :Marius ViC†0 ۲|٣1"‏ الآ" هو الله 'والابن” هو ارادتە" (Adv. Arium 1,32 PL,‏ 
(1064 ,8 وانظر: (.231 .ص ,12 .1 ,193 "The philosophy of the Church Fathers, 1, p.‏ 


) و رة الآية '5". ونص الآية الكريمة هو: « تلك الرسل فُضلنا بعضهم على بعض مهم من كلم الله 


رقع بنضهم درجات وآئينا عيسى ابن مرم انات وأيدناه بروح القدس . .. % 
(1) سورة يس: الآية 87. ونص الآية الكريمة هو: 8 إِنّمَا أمره إذا أَرَادَ شَيمًا أن يقول ) له کن فیکون 4 
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فسوف نتوقع أن يصبح لفظ "الكلمة" ولفظ "الإرادة' موضوعين للمجادلة أيضا فى 
التاريخ المبكر لمشكلة الصفات. وكون هذا قد حدث بالفعل يمكن فهمه من الروايات 
المروية عن الألفاظ الثى استخدمها "النجار" (بين سنة +6" وستة +84 م) ليصور كيف 
أنه يجب تأويلها على أنها سلوب عند من ينكرون أنها صفات حقيقية." وهكذا يقال, 
فى رواية من الروايات» إن أتباعه وافقوا أولئك الذين نفوا "علم الله تعالى وقدرته وحياته 
وسائر صفاته الأزلية". والألفاظ الثلاثة المذكورة فى هذه الرواية هى الألفاظ الثلاثة 
الال الي ف ت فى مواد و اة كارا مو ادال فن 
اک ی ا قال فی روات اکر إكنات زب التحان خ اعتقة أن الله 
الم يزل متكلماء بمعنى أنه لم يزل غير عاجن عن الكلام".) وفى رواية أخرى يثبت 
"الأشعرى' أن "النجار" اعتقد أن "الله لم يزل مريدا أن يكون ما علم أنه يكون وأن 
لا يكون ما علم أنه لا يكون, بنفسه لا بإرادة؛ بل بمعنى أنه لم يزل غير آب ولا مكره".(3) 
وغلى#ذلكه فكرة الى يعاتب كانه کا و ا صيفات 
حقيقية قد ذهب أيضا إلى إنكار أن تكون صفتا الكلام" و"الإرادة" صفتين ثابتتين 

قديمتين, دن نهدا أن صفتى 'الكلام” والإرادة كان قد أصبح ينظر إليهما عن حبقا 
صفتان قديمتان» ومن الواضح تماما أنه قد أصبح ينظر إليهما على أنهما كذلك نتيجة 
لاقرات الت قات دن اا ن واا ل و ك له 
المناظرات» كما يمكن أن نستنتج من مناظرة 'يحيى الدمشقى" بين مسيحى ومسلم 
»isputatio Christian et Saracen‏ کانت قد بدأت تظھر فى سوريا بعد الفتح 
الإسلامى عام ١٠م‏ عند اتصل المسلمون بعلماء الدين المسيحى. هناك إذن» سيب 
لافتراض أن الاعتقاد بوجود صفات حقيقية قديمةء بما فى ذلك صفة "الكلام' لم ينشاً 
فى الإسلام قبل ذلك التاريخ» ومن المفترض أن نشأته كذلك لم تكن بعد ذلك بكثير. 


0 | الصمدر السابق. ص ١ه‏ ات الشهرستاني: : الملل والتحل ص”1. وفى هذا الموضع تأتى رواية 
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٠‏ من كل هذا يمكن أن نفهم أنه مع نشأة مشكلة الصفاتء فى النصف الأول من 
القرن الثامن الميلادي: فإن أولتك الذين قيل عنهم إنهم معارضون للاعتقاد السلفى 
بحقيقة الصفات القديمة صوروا إنكارهم للصفات بذكر صفات من قبيل العلم 
= الحكمةء والحياة والقدرة والإرادة والكلام وكلها مستمدة من ألفاظ وصف الله بها فى 
DLE‏ المبكبة ونا هن صحاف لاقن من ا ديشاعن: 
الثالوث؛ المعقن :متها الشخصن الثانى والغخن الآخن الشبخصن. الثالت, 

ويعيداأ عن هذا الاعتقاد بوجود صفات ثابتة قديمة, وسابقا عليه بلا ريب, 
شاع من قبل اعتقاد فى الإسلام بأن للقرآن وجودا سابقا لزمن الوحى به وسابقا حتى 
لخلق العالم. وعلى خلاف الاعتقاد بحقيقة الصفات القديمةء الذى نشاء كما - 
بتأثير مسيحىء كان للاعتقاد بقدم القرآن أسسه فى ثلاث من آيات القرآن 
فأولا یصف القرآن نفسه ب انه لقرآن کرم 9© فى كتاب مُكنون» (سورة الواقعة: 
۷ - ۷۸). وتانياء» يصف القرآن نفسسه يأنه .. تھ ر قرآن مجید 0© فی لوح محفوظ ) 
(سورة البروج: )۲۲-۲١‏ . وثالثا» يصف القرآن نفسه بأنه عربى وأنه فى أم الكتاب 
وذلك فى الآيتين الثالثة والرابعة من سورة "الزخرف(١'!*)‏ كل هذا أخذ بالطبع على أنه 
يعنى تماما أن القرآن؛ قد وجد قبل أن يوحى به» فی قرآن سماوی ثابت يوصف بأنه 
'كتاب مكنون' أو "لوح محفوظ؛ أ'أم الكتاب". هذا التصور لقرآن قديم ما هى 
إلا انعكاس للاعتقاد اليهودى التقليدى بوجود قديم 'للتوراة" سايق على الخلق:(١'),‏ ذلك 
لأن القرآن يصف على الدوام طبيعته الموحاة بأتها من نفس طبيعة التوراة.!"') وحلقة 


)٠١(‏ وانظرر أيضا (سورة الرعد: 9؟) حيث يشير تعبير "أم الكتاب" إلى الآيات القرآنية المفهومة بوضوح والتى 
هى متميزة عن الآيات المتشايهات. 

) 0 هى إلى قوله تعالى: « إِنَّا جعلناه قرانا عربيا لََلْكُم تعقلون (2 وإِنّهِ فى أُمْ الكتاب لَدينا 
لعلى حكيم (5*. (الُخرف: 7- 8) 

401 ا ل فيما ل ف ا | 

(؟١)‏ سورة البقرة: 54؛ والمائدة: ال"؛ والأنعام: -9٠‏ 91؛ ويونس: 44؛ والأحقاف: 9- .1١‏ 

وفى تعبير المؤلف عن فكرته هنا غموض ملحوظ! فالآيات الكريمة السابقة التى أحال إليها تؤكد 

جميعها على إلهية النص القرآنى وأنه ليس بكلام بشر وأنه جاء مصدقا لما بين يديه من الكتب السماوية 
السابقةء وأنه تعبير عن ذات الكلمة الإلهية الموحاة إلى الرسل تحمل الهدى والنور فى الاعتقاد والسلوك. 
ولم تتطرق هذه الآيات الكريمة. صراحة أو ضمناء إلى ذكر وجود للوحى قبل الوجود أو زمان قبل الزمان ‏ 
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الوصل بين الوجود الأزلى للقرآن والوجود الأزلى للتوراة يمكن إدراكها فى استخدام 
تعبير: كتاب مكنون وتعبير "لوح محفوظ وصفا للقرآن القديم واستخدام تعبير الكنز 
المحفوظ gen uz‏ ¦ وتعبىر المشنا 15528ا5 المختبئ مع ال اهمدقا للوجود 
القديم للتوراة. وأيضاء برغم قدم التوراة فى اليهودية, فإنها مازالت مخلوقةء خلقت قبل 
خلق العالم.! وإذن» يمكن افتراض أن ما يقوله القرآن أصلا حول قدمه»ء وكذلك 
الاعتقاد الإسلامى الأصلى القائم على تعاليم القرآن تلك هو أن القرآن القديم خلق قبل 
اا كلق وس ها ا کیا رک مکل ف ار ای ما رو ران انی 
إشارة إلى الاعتقاد بقدم القرآن نجدها فيما يروى عن “ابن عياس”!**) الذى تُوفى عام 
لامكي (الووق CEREN ER EGO e‏ 
فيه بشكل حاسم الاعتقاد بحقيقة الصفات الإلهية القديمة بما فى ذلك صفة الكلام 


- وإنما نجدها تؤكد صدق رسالة محمد صلى الله عليه وسلم وتطابقها مع دعوات الأنبياء السابقين. وجدير 
کو هان ر فى كتان انات مو اض اتات على كر ة هنا فود من اذلة تومل 
دافع بها عن أن القرآن كلام الله غير مخلوق ورد بذلك على النصارى والجهمية والمعتزلة, لا يذكر أيا من 
هذه الآيات. (المترجم) 

Shabbat 88b, 89a. (1Y) 

Genesis Rabbah 1, 1. (14) 

Pesahim 54 et al. (10) 

(») لا نوافق المؤلف فيما يذهب إليه هنا من أن تلك الآيات الثلاث السابقة قد فهم منها تماما بالطبع أن للقرآن 
وجوذا سايق لوعن الوكن جه قلتي فاك فا تحط هذا الفهم لمعنى الآيات محتوما بالضىرورة: وتحن تفهخ 
منها تعظيم الله تعالى لمنزلة كتابه المبين: فهو قرآن كريم مجيد وأمكنون' أى مستور ومنيع لم ولن تصل 
إليه الأيدى بالتبديل أو التحريف وأن الله سبحانه وتعالى ضامن لحفظه؛ وهو وحئ الله المنزل بمشيئته. 
ونفهم من 'أم الكتاب' أصله ومبدأه وأن بقيته ترجع إليه رجوع الفرع إلى أصله. وسوف نعرض لاحقا 
لمسالة ما إذا كان قدم القرآن أى حدوثه يعد بإجماع علماء المسلمين أصلاً من أصول الإسلام أم لا 
(المترجم) 1 

(*»*) عبد الله بن عباس: هو عبد الله بن عباس بن عبد المطلب. ابن عم رسول الله صلى الله عليه وسلم. 
لقب بالحبر وبالبحر لكثرة علمه. روى عن النبى صلى الله عليه وسلم وعن أبيه وأمه وخالته ميمونة. وينسب 
إليه أول تفسير للقرآن الكريم يعرف ب تذوير المقياس". مات سنة 14ه/ 1417م بالطائف. (المترجم) 

)١١(‏ الأشعرى: "الابانة عن أصول الديانة". ص۲۸. وفى ذلك يقول "الأشعرى" 00 فاس فى قوله 
عر وجل « قرانا عرببًا غير ذى عوج * قال : غير مخلوق” ١‏ على أن هذه الرواية إن صحت فهى تدل على 
اجتهاد ابن عباس فى فهمه للآية الكريمة. (المترجم) 
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القديم أى القرآن القديم,!'') وكما سوف أبين أنه لا يوجد هناك أى دليل على أن قول 
ابن عم النبى "محمد" ومعاصره» بقدم القرآن» والذى اعتبره "ابن الأثير'» فيما بعدء 
بدعة اهءنا6إ# كان قد أعتبر فى وقته بدعة. ويمكننا أن نلاحظ إحياءً لهذا الاعتقاد 
الأصلى بوجود قرآن قديم فى حديث يرجع إلى النبى وهو: إن الله تعالى خلق اللوح 
والقلم قبل خلق السموات والأرض .(1) واتفق أن أجتمع على هذا القول "سلف الأمة مع 
أهل الكتاب من اليهود والنصارى والسامرة" (1'5*) ومهما يكن الأمرء فالقرآن؛ وهو 
يتايع 'الكناي المقدس” فى إشارته إلى أن كل ما جاء به هو "كلية ا 
كذلك أن ما يحتويه هى ١‏ كلام اللّه 51(4) (بصيغة المفرد)ء أو هى 8 كلمات اللَّه 74) 


(۱۷) انظر فیما بلی ص٦۲۷‏ . 

(18) البغدادى: "القرق بين الفرق "۰ ص۷١٠‏ . 

)١19(‏ المصدر السابقء نفس الموضع. 

(*) الموضع الذى يشير إليه المؤلف من كتاب البغدادى: "الفرق بين الفرق” لا يعرض للقول بقدم القرآن استنادا إلى 
الحديث النبوى المذكور. ونص كلام البغدادى هنا والذى جاء فى معرض الرد على "الجاحظ" > فى أن الله 
خلق الأشيا جميعا فى وقت واحد غير أن أكثر الأشياء فى بعض و زهو الكمرة الذئ قال يه النظاع من 
قبل > هو: "وفى هذا تكذيب منه لما اجتمع علية سلف الامة مع أفل الكتاب من اليهود والتصتاوف والشاهوة 
من أن الله تعالى خلق اللوح والقلم قبل خلق السموات والأرض". وفى هذا إشارة إلى مفهوم الخلق القديم؛ 
وفرق بين القديم المتفرد عن غيره بوجوب الوجود وبين المخلوق فى الزمان أى قبل الزمان. (المترجم) 

Gen. 15 and passim (Y«) 

.٠١ سورة البقرة: ٥۷؛ سورة التوية:1؛ وسورة الفتح:‎ )۲١( 

(۲۲) سورة الأنعام: ١٠١‏ . الأعراف: ۸٥٠؛‏ يونس: ٠٠؛‏ الكهف: ۲١‏ ۹١٠؛‏ لقمان: ۲۷. وعلى وجه العموم؛ فإن 
اللفظ العربى المستخدم للتعبير عن الكلمة" أو عن الكلام بمعنى القرآن القديم هو لفظ "كلام٠‏ واللفظ 
العربى المستخدم للتعبير عن الكلمة أى الوجود الأزلى للمسيح هو لفظ كلمة. كما جاء فى سورة آل عمران: 
5١ ٤‏ . النساء: .١7١‏ والمسيحيون الناطقون بالعربية» الذين اعتقدوا يما هم مسيحيون أن "الكلمة" 
بمعنى المسيح الأزلى هى وحدها القديمة لكن "الكلمة' يمعنى الوحى المقدس ليست قديمة (انظر 01 00ل 
Damascus, Disputatio ]PG 96, 1344 A; 94, 1588 8[‏ . كانوا حريصين فى استخدام هذين 
اللفظين العربيين. وهكذا يقول "الجويني" عن المسيحيين: "ولا يعنون بالكلمة الكلام فإن الكلام مخلوق عندهم' 
(الإرشاد”. ص8؟). أما بالنسية للمسلمين: فمع أن اللفظ المستخدم عندهم أساسا للتعبير عن “الكلمة” بمعنى 
القرآن القديم هى لفظ "الكلام” فإنه لم يكن لديهم أدنى اعتراض على استخدام لفظ "الكلمة", لأن صيغة الجمع 
لهذا اللفظ مستخدمة, كما رأيناء فى القرآن نفسه تعبيرا عن صور الوحى الإلهى المتعددة 2115005اع/اع؟ 06ألاأل. 

ولنا على حاشية المؤلف هذه ملاحظات أساسية: 
فأولاء ينظر المؤلف إلى النص القرآنى, كما ينظر إلى فهم المسلمين له! بعيون عبرانية ولا ينظر إليه 
فى ذاته, متغافلا بذلك عن حقيقة أساسية وهى أن النص القرآنى صريع فى معارضته لكثير من الصيغ = 
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- والمفاهيم التى يتضمنها نص الكتاب المقدس كما كان محفوظا وقت نزول القرآن. وهى الصيغ والمفاهيم 
التى استقرت من بعد عند أهل الكتاب» ويخاصة ما تعلق منها بذات الله تعالى وأفعاله ويتنزيهه عن المماثلة 
أو المشابهة أو الامتزاج أو الحلول فى غيره أو الاتحاد بغيره أو الضدية. وتكمن قوة العقيدة الإسلامية 
وصفاء جوهرها فى المغزى العميق لهذه الوحدانية الخالصة. 
وثانياء قول المؤلف إن استخدام لفظ "الكلمة' تعبيرا عن الوجود الأزلى للمسيح عليه السلام قبل خلقه 
فى الزمان تابع فيه "القرأن" "الكتاب المقدس” وإحالته فى ذلك إلى أيات القرآن ذاتها وعلى الخصوص 
إلى الآية ٠١‏ من سورة آل عمران والآية ٤٠‏ من سورة آل عمران والآية ١١١من‏ سورة النساء كلام غير صحيح 
على الإطلاق: فلم يأت ذكر للسيد المسيح, فى القرآن الكريم, بأنه كلمة الله إلا فى الآية ٠٥‏ من سورة 
آل عمران والآية ٠۷١‏ من سورة النساء وليس فى الآيتين ما يفيد تقرير الوجود الأزلى للمسيح عليه السلام 
أو ما يفيد اعتباره إلها؛ بل اننا نجد فى الآية ١‏ ذاتها من السورة الرابعة (النساء) دعوة إلى الرجوع 
إلى الحق وعدم الافتراء على الله بزعم ألوهية المسيح, وتختتم هذه الآية الكريمة برفض التثليث وإدانته 
حيث يقول سبحانه وتعالي: SS‏ 
يكون له ولد له مَا في السّموَات وما في الأرض وَكَفَئ باللّه وكيلاً 4 . ويتلو ذلك مباشرة فى الآية ١0”‏ من نفس 
السورة القرآنية قوله تعالي: و لر ن يمشكف المسية أن يكوت عدا لله ولا الملالكة المقريون ومن يستكف عن 
عبادته ويستكبر فسيحشرهم !| ليه جميعا *. وفى الآيتين الكريمتين: ١١7١١7‏ من السورة الخامسة (المائدة) 
من القراق الكري عه أصبالة ال اه د افو ا ف القن ع الح ةين 
مسي علب السام ودات عذرة من البخدر فى عمويية» لله الراك الخد . وفى الآيات الكريمة من ۸۸- ٩۲‏ 
من سورة مریم بدا ن لشناعة ويطلان الادعاء بأن المسيح ابن الله على الحقيقة, أذ ذ يقول سبحانه وتعالې 
في ذلك: وقالوا اتخ ال رحن ودا هع نقد جنتم شنا إِذَا 63 تكاد السّموات يتفطرن منه وتتشق الأرض 
وتخر الجبال هدا © أن دعرا لارحمن لدا ©6 وما ينبفي لارحمنِ أن يتخذ ودا © 2 إن كل من في السموات 
والأرض إلا آتي الرحمن عبدا » . وعلى ذلك يلزم بالضرورة أن نفهم "الكلمة" فى القرآن الكريم ضمن السياق 
العام لورودها والذى يتضمن الإشارة أساسا ل إذ المخلوقات كلها كانت ب'كلمة" "كن”". 
وثالثاء يحاول المؤلف فى نهاية حاشيته؛ من مجرد ملاحظة أن المسلمين وقد استخدموا لفظ "كلمة" 
(فى صيغة المفرد) ولفظ "كلمات" (فى صيغة الجمع) تعبيرا عن مناسيات الوحى المتعددة وأن المسلمين 
لم يكن لديهم أدنى اعتراض على استخدام لفظ "الكلمة" للدلالة على الوجود الأزلى للمسيح؛ أن يصل بذلك 
إلى النتيجة التى يستهدفها وهى أن عقيدة 'الكلمة" بمعنى الأقنوم الثانى فى الثالوث المسيحى من ناحية 
ونظرية قدم التوراة عند اليهود من قبل؛ من ناحية أخرى:؛ كانا الأساس للقول بقدم القرآن عند المتكلمين المسلمين. 
والجدير بالذكر هى أن متابعة السياقات العديدة التى وردت فيها ألفاظ "الكلمة" و"الكلام” و"كلمات الله" 
فى القرآن الكريم لا يدل على أنها انحصرت فى الإشارة إلى شخص المسيح عليه السلام 'فيحيى بن زكريا” 
عليهما السلام عبر عنه القرأن الكريم أيضا ب كلمة من الله 4 (آل عمران: 9 بل اتسعت دلالة لفظ "الكلمة” 
للإشارة إلى صور الوحى الإلهى المتتابعة إلى رسله فى التاريخ كما كانت تشير كذلك إلى المشيئة الإلهية, 
والقضاءء والقدرة والشريعة والدين وإلى الموجودات أو عموم الخلق وإلى قانون الوجود الثابت. 
وعلى ذلك؛ فلا نرى مبررا كافيا للموافقة على ما انتهى إليه المؤلف حين تغافل عن ورود الألفاظ 
القرآنية فى سياقهاء وعن النظر إلى النص القرآنى فى مجموعه. (المترجم) 
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(الموسوية),('""أوللمزامير 5581855 < الزبور > ") وللأناجيل .) وكذلك فإن إشارة 
القرآن إلى 'شريعة مووسى' بأنها # الكتاب والحكمة 4. ) تستند بوضوح إلى أية 'سفر 
اال کت ر الى وره کي اا « الحكمة ٠,4‏ 0 
إلى القرآن بأته # الكتاب والحكمة 14" وتتغدلا عق ذلك« فاق القرانتوصيف :فى 
و شد كمه ا » بأنه 'علم" من الله.(أ") هكذا يصف القرآن نفسه 

قديمة, بتأثير من التليث المسيحىء فإن ألفاظ "الكلمة" و"الحكمة" و"العلم" التى تحمل 
على اللة والكى تسككن. للدلالة على القرآن: اده تعتى ضفات الله القديمة ومن ثه 


(1") سورة السجدة: 7؟ . ومن الملاحظ أن ما ورد في القرآن الكريم فى نص الآية هنا هو لفظ 'الكتاب” وليس 
کلام أو "كلمات". والآنه الكريمة تقول: ولقد آتينا موسى الكتاب فلا تكن في مرية من لقائه وجعاناه هدى 
أبني إسرائيل ». 0 ١‏ 

)۲١(‏ سورة الإسراء: دأالسه. بجو احا جاده زور ل 

. ٤١ سورة المائدة:‎ )۲١( 

قور ة O O TE‏ 
“) العهد القديم, سفر الأمثال: الاصحاح الثامن. 

(+) ما جاءة فى القرآن ليس من عند محمد صلى الله عليه وسلم وإنما هو تنزيل من الله العزيز الحكيم. 5-0 
الملاحظ أن المؤلف ينطلق فى رأيه هذا من قناعته بأن محمدا تلى على قومه ما تعلّمه من أهل الكتاب الذين 
علنّموه بعض ما جاء فى ا :وهو اما ته إلنه القراق وود علية: « وما كنت تتلو من فبله من حا 
ولا تخطه بيميدك إذا لأرتاب المبطلون 4 > (سوزة الفتكروت/4)؛ كما أن التويجية القراتى إلى تاكيد اتضال 
دعوات الأنبياء فى التاريخ واضح تماماء » فالقرآن الكريم تصديق ل سيقه من كلدم الله الوض ب 
إلى أنبيائه. وفى ذلك نقرأ قوله تعالى مثلا: 8 نزل ل عليك الكتاب بالحق ق مصدقا نّا بين يديه وأنزل التور اة 
والإنجيل » (آل عمران: ذه ١‏ والّذي أوحينا إليك من الكتاب هو الف فاا ن يديه إن اله بعباده خبير 
بصير 4 (فاطر: 00 « شرع لكم مَن الدين ما وصئ به نوحا والّذي أوحينا إليك وما وصينا به إبراهيم 
وموسئ وعيسى .. © (الشورى: ؟١).‏ وفى رأى المؤلف وأمثاله اندفاع إلى تأكيد اوو ا و 
التشابه وتلك نقيصة فى حساب المنهج القويم مطبقا على أفكار اليشر, > أما عن علم الله عز وجل فهو مزه 
عن الاختلاف والتباين: # ولقد أوحي إليك وإلى الذي ن من قبلك لئن أشركت ليحبطن عملك ولتَكوتن من 
الخاسرين 4 (الرّمر: .)٠١‏ (المترجم) 

(4؟) سورة النساءء ١١‏ الأخزاب: 54 الجاشة:5؛ الجمغة: ؟). 

(59) 5: ١٠١؛‏ الرعد: /ا5؛ 11: 5؛ وراجع أيضا ما 50 إلى الإمام "أحمد بن حنبل" :61060 Patton,‏ 
.9 -8 .41,11 .م ,104 ,34.م Hanba! and the Mihna”,‏ nہط!‏ » وانظر 'الأشعری': الإبانة عن 
أصول الديانة' فى اقتياسه للآية 44 من سورة العنكيوت. 
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تعتى اننا القران ااقذب غير المخلوق. وهكذا أصيح الاعتقاد الأصلى بقرآن قديم 
مخلوق اعتقادا بقرآن قديم غير مخلوق. وتبعا لذلك, فكما احتج مذكرو الصفات بأن 
E I‏ الققية 110 يضف الدلمفة 
'المأمون' أيضاء أثناء حملته المناهضة للاعتقاد بقدم القرآن» فى رسالته الثالثة إلى 
حاكم بغدادء بأن أولئك الذين يعتقدون يقدم القرآن 'ضاهوا قول النصارى فى عيسى 
ابن مريم إنه ليس يمخلوق إذ كان كلمة الله".(١")‏ 

والخلاصة هى أن الاعتقاد بقرآن قديم غير مخلوق كان مراجعة لاعتقاد أصلى 
بقرآن قديم مخلوق يقوم مباشرة على ما يقوله القرآن ذاتهء فالاعتقاد الجديد 
بقرآن قديم غير مخلوق كان فرعا للاعتقاد بصفات قديمة أزلية» وهى اعتقاد ظهر, 
كما سبق أن رأيناء بتأثير من العقيدة المسيحية فى التثليث. ونحن لا نعرف على وجه الدقة 
متى ظهر الاعتقاد بصفات قديمة وما لزم عنه من اعتقاد بأن القرآن غير مخلوق ل 
وله كرت ن قازرا التي تيو الى < ان فان الو عا بإ نة 


(۳۰) انظر فيما سيق حن-9١‏ : 
Tabari, Annales, p.118, 11. 1-11; (TY)‏ 
وانظر: .67 .ص Paton, Ahmed Ibn Hanbal and the Miha,”‏ حیٹ جاء أن الخليفة 
المأمون أرسل كتابه فى خلق القرآن من الرقة إلى إسحق بن ابراهيم رئيس شرطة بغداد الذى قام بدوره 
بأمككان الفقراء والمكدكن فى فة لی اران واا اخ رة الان هذه غل م ا ع ن 
مريم لم يكن مخلوقا لأنه كان تجسيدا لكملة الله غير المخلوقة". وهى بذلك تعكس معرفة بالعقيدة المسيحية 
كن كتان دة الع غر املو ا لجو فكل الخلق هكد ازل رالائ تخد فى سمي زفن عقيدة 
ل ن (انظر فيما يلى صه ١‏ ")؛ كما تعكس تطبيق تلك النظرية على العبارات القرآنية 
التى ذكرت الاعتقاد المسيحى بأن المسيح ابن الله؛ أى أنه إلهء وأنه الشخص الثانى فى التالوث. (انظر 
فيما يلى ص”1-175 87 ). 
(*) أثيت "الأشعرى" رأى أهل السنة فى مسالة خلق القرآنء وذلك فى الفصل الذى عقده فى كتابه "الإبانة عن 
أصول الديانة عن قول أهل الحق والسنة, على :هذا ااتهوى: ويقول إن القرآن كلدم الله غين مخلوق وإن من 
قال بخلق القرآن فهو كافر” . كما يبين ابن قيم الجوزية (+101ه) فى كتابه 'مختصر الصواعق المرسلة 
على الجهمية والمعطلة": “أن ابن حنيل كان يقول: من قال لفظى بالقرآن مخلوق فهو جهمى» ومن قال غير 
مخلوق فهو مبتدع” (ج” ص۷ ,٠‏ مكة المكرمة 54؟١١ه/‏ 15595م). (المترجم) 
(**) ورد اسم ”ابن عباس" مجهلا فى عبارة المؤلف حيث قال: الرواية التى تشير إلى واحد توفى سنة 1۸۷ 
"the traditior which refers to one who died in 687):‏ 
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كان يعتقد بقدم القرآن وذكرت أيضا رأى "ابن الأثير" الذى لا سند له فى أن قدم 
القرآن الذى قال به أبن عم النبى ومعاصره كان بدعةً فى زمانه.!" ') ومن الناهية 
التاريقية لم ر مار ا ق ی و ی ا ى 
مغ الخد ين درفم( ۴ وجه بن فان (+ 04 وتصد اننا 
إشارة إلى وجود E E E‏ 
القن الان ال فى افر الفا ن نك ومسي الى لم ين 
الدمشقئ' (+ حوالى سنة ٤٠۷م)‏ المسيحيين فيها كيف يديرون مناظرة دينية 

ls 

فى تلك المناظرة المتخيلة ينصح يحيى الدمشقى أن ينتزع المسيحى من المسلم 
بقوة الاعتراف بأن حمسن سنن فى القرآن (النساء: ا كلمة الله يمعنى المسيح 
الأزلى السايق على الخلق ءا" 1516514»“©-6:م»2 تماما كما ا القرآن بكلمة الله 
بمعنى القرآن القديم السابق على الخلق» ومن ثم ينصحه 'يحيى" بأن يحاول إجبار 
امس على الاعترات ان ك اله حن الي الآذلى السايق على الان هى غير 
مكخاز نة بوواوستنا إن ان ا ا له امل ره در فحن 
الرأى الذى يذهب إلى أن كلمة الله » بأى معنى تستخدم فيه > هى مخلوقة › ذلك لأن 
من جمدو وان الو ف د مايل في الق كار 
'ممقوتون وجديرون بالازدراء 37 ")وما يريد "يحيى الدمشقى" قوله هنا هى أن المسلم, 


(۳۲) انظر فيما سبق الحاشية رقم ١١7‏ ورقم .١7‏ 

(«) الجعد بن درهم: هو معلَّم "مروان بن محمد" الخليفة الأموى الذى اعتزل الخلافة. يقال إن الجعد" أول من 
ابتدع القول بخلق القرآن» وقد أظهر مقالته فى زمن هشام بن عبد الملك (ه١١- A4۲ V/A‏ م( 
فأرسله إلى خالد بن عبد الله القسرى أمير العراق الذى ذبحه أسفل المنير فى يوم عيد الأضحى لزعمه أن 
الله لم يتخذ إبراهيم خليلا ولا موسى كليما.(المترجم) 

(9؟) انظر فیما یلی ص۲۷۷ . 

Disputatio Saraceni et Christiani (PG 96, 1341; PG 94, 1586 A- 1587 A). (T€) 

وإشارة المؤلف هنا إلى نماذج الحوار فى "المناظرة" التى كان يبدأها ”يحيى الدمشقى" على هذا 

النحو: ”إذا قال لك العربى كذا وكذا أجبه بكذا..". (المترجم) 

C.H. Becker, “Christliche Polemik und islamiche Dogmenbildung.” :jظنlg‎ Ibid. (Yo) 
Zeitschrift für Assyriologie, 26: 188 (1912). 


346 


لكى يكون متسقا مع نفسه» عليه أن يعترف بأن كلمة الله المستخدمة فى القرآن بمعنى 
المسيح الأزلى» ليست مخلوقة طالما أن كلمة الله المستخدمة فى القرآن بمعنى القرآن 
القديم هى فى رأى الإسلام السلفى غير مخلوقة وطالما أن إنكار قدم القرآن يعتبر 
أيضا بدعة. ونجد عند "يحيى الدمشقى" إشارة كهذه للاعتقاد الإسلامى بالقرآن القديم 
بمقتضى ممائلة لاو30310 الاعتقاد المسيحى بالمسيح الأزلىء وذلك فى عبارته عن القرآن 
ال تقول فنا ان تع صر اه ف أيحن النسيق السوا؟ ١"!‏ فرضف القران 
بأنه وحى "من السماء. الذى يعزوه 'يحيى الدمشقى إلى محمد“ يفيد دون ما ريب 
أنه كان قديما غير مخلوق» لأن تعبير "من السماء' مستعار من وصف "العهد الجديد” 
للمسيح الأزلى بأنه "الذى نزل من السماء"."') و“الذى يأتى من فوق هو فوق 
الجميم":(4') و"الإنسان الثاتى الرب من السسماء.0') ومن المغروف أن وضف 
'العهد الجديد" هذا للمسيح الأزلى إنما يعنى بالنسبة ل"يحيى الدمشقى' أن المسيح 
قديم غير مخلوق. 

ما إن يتم هذا حتى يُجبر المسيحى المسلم على الاعتراف بأن كلمة الله المستخدمة 
فى القران بمعنى المسيح الأزلى هى غير مخلوقةء وحينئذ يحاول «الدمشقى» أن يجعل 
المسلم مجبورا على الاعتراف بأن المسيح الأزلى هو الله. لأن "كل ما ليس مخلوقاء بل قديماء 
يكون هو الله".!: ) والذى يريد قوله هى إن كل ما ليس مخلوقا بل قائما منذ الأزل 
يكون قديما مع الله وعلى ذلك يكون هو الله. لأن الأزلية تعنى الله. وهنا لا يعطينا 
خي الام قى ااي اة غي هنذا الاستدلال اللسيحى كن هن بارت 
فى موضع آخر عن أن "المسلمين' يسموتنا المشركين 860101065001 لأنهم, 


De Haereibus 101 (PG 94, 765A). (TT) 

(۳۷) إنجيل يوحناء الإصحاح الثالث: .١١‏ 

(۳۸) إنجيل يوحناء الإصحاح الثالث: ١؟.‏ 

(۳۹) رسالة بولس الأولى إلى أهل كورنٹوس,؛ الإصحاح الخامس عشر: .٤۸‏ 

.PG 94, 1586A. )£(‏ وكذلك 13410 ,96 ۴G‏ والنص هنا ناقص. وانظر أيضا 5لناطأ367685 06] 
(PG 94, 768C).‏ 101 
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تزفق ر ا ر ع ا ا 11" سكن 
أن انقيق أن اجابته هداء كنا فى الشناة فى سيكلة الضفات:!"١‏ سوف تكون خی 
لو کان ا كرف بد لا سان yy‏ 0 
فهو قديم مع الله. فلن يكون مع ذلك هو الله لأن الأزلية <القدم> لا تعنى الألوهية 
ولا كان لس يخ اكد بأن كلمة الله. كما ال 
E E E E a a OE‏ کا سی 
مطبقة فى القرآن على المسيح إنما تعنى فحسب الكلمة الخالقة "كن" التى يخلق الله بها 
N E‏ 

من كل هذا يمكن أن نفهم أنه وجد أصلاء فى بدايات القرن الثامن الميلادىء 
رأيان فى الإسلام حول ما إذا كانت كلمة الله» التى يقصد بها القرآن السابق 
على الخلق 1516514©-6:م» قديمة أى حادثة: وأن "يحيى الدمشقى' أشار إلى إنكار قدم 
الكلمة على أنه بدعة إسلامية. ويمكن أن نفهم» فضلاً عن ذلك» من مثل هذه المناظرات 
الت ا قدت و الان ولخت كك التي افر اها تى النم قي 
أن المسلمين قد أصبيحوا يعرفون أن المسيحيين قارنو! اعتقادهم بكلمة الله غير 
المخلوقة التى تعنى المسيع الأزلى بالاعتقاد الإسلامى بكلام الله غير المخلوق الذى 
يعنى القرآن القديم. وعلى ذلك فمن المعقول تماما افتراض أنه من مناظرات كهذه 
ومن عبارة كعبارة العهد الجديد القائلة إن كل شىء به كان ويغيره لم يكن شىء 
مما كان" ('إنجيل يوحنا", الإصحاح الأول : ”) عرف المسلمون أيضا أن المسيحيين 
قد تصوروا المسيح الأزلى على أنه خالق. وعلى ذلك؛ عندما نجد عبارة يقتبسها 


De Haeresibus 101 (PG 94, 768B). (41) 

45 ا 

(؟5) الأشعرى: “الإبانة عن أصول الديانة", ص ؛ حيث يقول الأشعرى: "وقال الله عنّ وجل « للّه الأمر من قبل 
ومن كه ايعتى عن دل أن يخلى الخلق ومن يعن ذلك. 0 يوجب أن ١م‏ مر غير مخلوق. و يدل من 
والقران غير مخلوق لأنه قول الله والله لا يقول لقوله وه (المترجم) 

a a ES 
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ارم ماس رخال وا جا انام" تقول" إن القزان له خالى ول مو ا 
فإنه من المعقول تماما, أيضاء افتراض أن هذه العيارة كانت تعنى مقابلة 
التصحور الأتتااقى للقوان القتدجة «التصبور الشيى للفسنم الآزلى عافة المقاءاة 
بين التصور الإسلامى لله والتصور المسيحى لله المتضمن فى الآية القرآنية # لم يلد 
ولميولد 4 وة الخاد © 


(*) يشير المؤلف هنا إلى قول "الأشعرى” فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة": 'وصَحّت الرواية عن جعفر بن 
محمد أن القرآن لا خالق ولا مخلوق. وروى ذلك عن عمه زيد بن على وعن جده على بن الحسين". (المترجم) 

(٤٥(‏ الأشعرى: 'الإيانة عن أصول الدبانة» ص۳۸ . وعن وصف "ابن حزم" لكلمة الله بمعتی القرآن الموجود 
وجودا سابقا على الخلق يما هو "خالق"؛ انظر قيما يلى ص ۳٦۸‏ . 
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؟ - مشكلة وجود القرآن في محل ) المسكوت عنها 


عا اي ال الاو ا كدي ان ةا ية 
قدم القرآن يقنع فى مرحلتينإإذ بدأت أولا على أنها مجرد اعتقاد 
بوجود سابق للقرآن يتصور أنه مخلوق. ثم ظهر الاعتقاد بقدمه فيما بعد 
مع ظهور الاعتقاد بصفات ثابتة قديمة مع الله. عندما أعتبرت كلمة 
الل التي مقضبنءيها القزان النناتق هلي الخلق واحوة من فلك الات الثائكة القديية 
مع الله. 

بيك أنه فير هذا "ف دهشا سوا لان: 


السؤال الأول عن علاقة كلمة الله غير المخلوقة:؛ التى تعنى القرآن القديم 
واضح تماما من القرآن: ما سطر فيه القرآن وما حفظ فيه: ولفظ اللوح مستخدم 
هكذا بنفس معنى "الواح" الوضسايا الحشن:طبقا نا حاكن القران: « وكساله في 
الألواح من كل شىء مُوعظة وتفصيلا لكل شىء ... » (سورة الأعراف: €0( 
حتى إنه عندما يذكر الحديث عن "اللوح المحفوظ" بمعنى ما كُتبت فيه الشرائع الإلهية 


(»*) كلمة 0118121100أ: اصطلاح نحته المؤلف فى اللغة الإنجليزية باستخدام المقطع |١‏ الدال فى اللاتينية على 
التمكن والكلمة 1058| اللاتينية بالمعنى المجازى للاحتواء والاحتضان (.0865 :.010) وبإضافة المقطع 
tion‏ للتعبير عن صيغة الاسم. والمقصود بكلمة ١10أ0۲3||‏ عند المؤلف هنا هو تقييد نص الوحى (كلام الله 
الأزلى) بان يُحِلّ فى وسيط مادى كالكتابة أو القراءة أو السماع أو الحفظ؛ وذلك على مقتضى المماقة بين 
الاعتقان مكحيس الكلمة الإلهية فى شخص المسيح واتحاد الإلهى بالبشرى وبين كون القرآن الذى هو كلام 
أله فة حل ف حل فار فاسىا ونل و فاا . ويذلك تتحقق الإاحالة يينهما: فيحيل الأزلى 
إلى الزمانى والزمانى إلى الأزلى. وقد آثرنا أن نترجم هذه الكلمة الإنجليزية المستحدثة بتعبير تراثى 
مالوف على ألسنة المتكلمين الذين خاضوا فى مشكله طبيعة النص القرآنى من حيث القدم والحدوث وفى 
حقيقة دلالة النص المادى على كلام الله الذى أنزله على نبيه محمد صلى الله عليه وسلم, » هذا التعبير هو: 
"فى محل" الذى تراه مطابقا لما يقصده المؤلف. (المترجم) 

))080110165 هناك قول ربانى 12501010 مشابه هو أن "الوصايا العشر" تحتوى على كل "شريعة التوراة"‎ )١( 
Rabbah to Cant. 5. 14). 
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فيمكن افتراض أن ذلك يعكس ”كتاب اليوييل” (14 -5:13( Book of Jubilees‏ *(.9( 
لكن "اللوح المحفوظ" و"القلم' و'العرش" قد خلقهم الله قبل خلق العالم طبقا لحديث 
يروى عن "النبى'(). وطبقًا لعبارة البغدادى" فإن هذا الاعتقاد بخلق "اللوح والقلم' قبل 
خلق السموات والأرض 3011100000386 "قد اجتمع عليه سلف الأمة مع أهل الكتاب من 
اهود و الا رو لا ف شيو هذا ممصي | وف کا ق د اغ 
بوجود قرآن قديم سابق على الخلق بين اعتقادهم هذا ويين العبارة القرآنية التى تقرر 
أن القوان السابق :هك الخلق: كان هله قل لر تفي ارج الط اللوي 
السؤال الثانى عن علاقة كلام الله القديم» أى القرآن السابق على الوجودء بالقرآن 
المىحى به. وفى المسيحية» أدى السؤال عن علاقة كلمة الله القديمةء أى المسيع الأزلىء 
بالمسيح المولود إلى ظهور رأيين أساسيين. وطبقا لأحدهما فإن المسيح الأزلى تجسد 
فى المسيح المولود مما ترتّب عليه أن أصبح للمسيح طبيعتان: طبيعة المسيح الأزلى التى 
توصف بأنها إلهية؛ وطبيعة المسيح المولود التى توصف بأنها بشرية. وطبقا للرأى 
الآخرء فإنه لم يكن هناك تجسد ن ندومن النوع الذى ينتج عنه طبيعتان. 
فالمسيح المولود كانت له طبيعة بشرية فقطء وإن كانت أسمى من طبيعة أى موجود 
بشرى آخر. وقد اعتنق الرأى الأول فحسب أولئك الذين آمنوا بأزلية المسيح السابق 
على الخلق؛ وضم الرأى الثانى بين أتباعه لا فقط أولتك الذين آمنوا بخلق المسيح 
السابق على الخلق 6-6151651:م بل ضم 2 يعض اولك ان اما اة 
ويحدث أيضًاء فى مناظرة 'يحيى الدمشقى" المتخيلة تلك» أن يسال المسلم سؤالا هو 


(٭) کتاب الیوپیل ۲٥ااطدال‏ 0 8001: هو کتاب منحول, على هيئة شذرات» سمى أيضًا بكتاب "التكوين 
الصغير وهو شرح على ”سفر التكوين" وعلى جزء من سفر الخروج" كُتب على أنه وحى أسر به ملاك 
الوحى إلى موسى". الأصل ألعبرى للكتاب غير معروف» وهو محفوظ فى ترجمات حبشية وترجمات 
يونانية متأخرة. (المترجم) 

") انظر : "فنسنك". مادة "لوح" فى: دائرة المعارف الإسلامية المجلد الثالث؛ .١9‏ 

*) اقتبسه "فنسنك” فى: .162 .ص Wensinck, Muslim Creed,‏ 

. ٠۲۷ص البغدادى: ”الفرق بين الفرق"»‎ )٤ 

The Philosophy of the Church Fathers, 1, pp. 170- 176, 364- 372, 602- 606. ه) انظر:‎ 


) 
) 
) 
) 
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كيف نزل الله فى رحم امرأة"؟() وإذ يشرح المسيحى للمسلم العقيدة الأرثوذكسية فى 
التجسدء يختم شرحه بهذه الكلمات: 'لتعلم أن للمسيح طبيعتين مزدوجتين؛ غير أنه 
واحد بالأقنوم"./") من هذا نفهم ا ألا ا تة رور ارت ووا 
لجدال طائفى» وكان أولئك المشاركين فيه قد اكتسبوا من قبل معرفة بالعقائد المسيحية 
الأرثوذكسية فى التجسد وفى الطبيعتين وكانوا بلا ريب قد سمعوا أيضا أنه كان يوجد 
بين المسيحيين من أنكروا قدم المسيح السابق على الخلق وأنكروا كذلك وجود طبيعتين 
للمسيح المولود. وإذن: فبالنظر إلى أن الجدال فى الإسلام حول مشكلة ما إذا كان 
القرآن السابق على خلق العالم غير مخلوق أم مخلوقًا مماثل للجدال المسيحى حول 
مشكلة ما إذا المسيح الأزلى غير مخلوق أم مخلوقاء فإنه يبرز فى ذهننا السؤال حول 
اذا لم يكن هناك بالمثل, فى الإسلام كذلك؛ مجادلة حول مشكلة إيجاد القرآن فى 
محل ۸٥ا‏ ھ۲طاا٣ء‏ ای فض القرآن القديم فى القرآن ‹ ا > الموىحى بهء ا حول 
مشكلة ما إذا لم يكن للقرآن المىحى به طبيعتان» طبيعة إلهية وطبيعة بشرية 
nade-anص*)‏ أو أن له طبيعة واحدة فقطء هى طبيعة بشريةء وذلك مثل المجادلة 
المسيحية حول ما إذا كان المسيح الأزلى مخلوقا أم غير مخلوق. 

سزى 3 الذق. أثان الممتوال الأول دمو من هددن السنؤالين: اولكك الذي كانوا سعتقدوة 
بقدم القرآن. وربما كان دافعهم إل ذلك هو أن المعتزلة قد وظّفوا اشنارة القراة :الى .ذاته 
« بل هو قرآن مُجيد 60 فى لوح مُحفرظ 2© 4 (سورة البروج. ۱ ۲۲) لکی یدعموا رأيهم 
فى لق القر ان و اخاية هذا السرال على تخو ما قدمها الأقتغرى تقر اها غلى الفحى اتال 
'فإن قال قائل: حدثونا أتقولون إن كلام الله فى اللوح المحفوظ؟ قيل له: كذلك نقول لأن 
الله عن وجل قال بل هو قرآن مُجید 9 فى لوح مُحفوظ 69 4 فالقرآن فى اللوح 
المحفوظ".!2) هذه الإجابة تعنى أن كلام الله القديم أى القرآن السابق على الخلق كان 


John of Damascus, Disputatio (PG 96, 1344C; 1587C). (%) 

Ibid. (PG 96, 1345A; 94, 1589A). (¥) 

(«) يقصد بالطبيعة البشرية للقرآن كونه مسطورا فى المصاحف ومتلوا بالألسنة ومسموعا فى الآذان ومحفوظا 
فى الصدورء فى مقابل القرآن الذى هو كلام" الله» أى بما هو صفة تقال على الله سبحانه وتعالى. 
ا 

(4) الأشعرى: "الإبانة عن أضول الديانة ٠‏ ص١٤‏ . 


له قبل الوحى به مرتبة وجودية مزدوجة: أولاء وجوده منذ الأزل بما هو صفة من صفات 
الله؛ وثانياء حَلّقه فى اللوح المحفوظ قبل خلق العالم» يما هو كتاب مستودع فى ذلك 
اللوح المحفوظ. ولا يقال لنا كيف حدث الانتقال من المرتبة الأولى إلى المرتبة الثانية. 
وق اللاك أن هناك فى السسس حورا مماثلاً يرى لكلمة الله الأزلية 0 
السابق على التحسد: مرتية وجودية مسزودجة وهو ما رل به 'الآباء المدافعون عن 
العقيدة الأرتوذكسية" 8001091515 و" آريوس", حيث تم “الاتتفال من المركئة الوهودية 
الأولى إلى المرتية الثانية. طيقا لرأى "الآباء المدافعين". بفعل من genera-‏ 
0, بينما تم م ذُلك: طبْقا لآريوس يفعل من أفغال الخلق ه6٠1أههعمه‏ .7 ومهما يكن من 
أمرء فهنا فى حالة كلام الله القديم أى القرآن السابق على الوجود لم يكن بالإمكان 
تفسير ذلك الانتقال بأته تم بفعل من أفعال التكوين أو بفعل من أفعال الخلق.(١١)‏ 
وربما أمكن تفسير حدوثه - فيما أتصور - بنوع ما من الفعل لا يكف به الكلام عن أن 
يكون صفة قديمة فى ذات الله 

فيما يتعلق بالسؤال الثانى» حول وجود القرآن فى محل ١٠اأه۲طناها‏ فإنه لم يطرح 
مباشرة» فيما أعلم. لكن الكثير من الفقرات التى تتناول القرآنء عند أولئك الذين آمنوا 
بقدمه وأولئك الذين أنكروا قدمه» يحتوى على عبارأت ترد فيها مقدما إجابات على مثل 
ا ااا د ف سحن وها لتق امت نان بأقوال اثنين متعاصرين 
ازدهرا فى النصف الأول من القرن التاسع الميلادى؛ هما "ابن كلاب" "وابن حنيل". 

ولكى نحافظ هنا على المماظة لاو308109 بين مشكلة وجود القرآن فى محل" والمشكلة 
المسيحية فى التجسد سوف أستمر فى نقل التعبير: "كلام الله" إلى ؟ه W۲‏ مط" 
<١ 00”‏ أى كلمة الله > بدلاً من التعبير الأكثر شيوعًا 600 4ه طءءهم5 188 < أى 
كلام الله > . 


The Philosopy of the Church Fathers, 1, pp. 192- 198, 287- 304, 585- 587. (4)‏ 
والفرق بين فعل "التكوين" وفعل "الخلق" هى أن الخلق يتم فى زمان على حين أن التكوين غير مرتبط 
بالزمان. (المترجم) Î‏ 
)١(‏ العبارة التى أوردها 'قضالى الكلابى” ذأى الذى هومن شيغة ابن كلاب المعاضرئن> هن أن الالقاغا 
الشريفة مخلوقة مكتوية فى اللوح المحفوظ (انظر فيما يلى ص" ؟, الحاشية رقم 7؟) تشير فقط إلى. 
"التعبيرات” ولا تشير إلى "الكلمة" البسيطة غير المخلوقة والتى تظل صفة من صفات الله. 
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(أ) إنكار ابن كلاب لكون القرآن على الحقيقة فى محل 


ينقسم رأى "ابن كلاب" كما رواه "الأشعرى" إلى جزأين: يتناول فى الأول "كلام 
الله' القديم ويتناول فى الثانى القرآن بعد أن نزل به الوحى Postrevealed K0ran‏ . 


فى الجزء الأول ب ا يقرر أن E‏ اا ا 0 


ليس بحروف, ولا صوت» ولا ينقسم. ولا كك اواك عفن ولا 0 
واحد بالله عَزّ وجل" )١(.‏ 


وفى الجزء الثانى؛ يتناول القرآن بعد أن نزل الوحى به فى الفقرات التالية: 
١‏ - إن الرسم هو الحروف المتغايرة» وهى قراءة القرآن... وإن العبارات عن كلام الله 
سيحانه تختلف وتتغاير» وكلام الله سبحانه ليس بمختلف ولا متغایر» كما أن ذکُرنا لله 
موس مقف ووتفاري والتكرو E a E E‏ 
والمقروء قائم بالله. كما أن ذكر الله سبحانه غير الله» فا مذكور قديم لم يزل موجوداء 
وذكره مُحَدَثء فكذلك المقروء لم يزل الله متكلما به» والقراءة محدثة مخلوقةء وهى كسب 
اسان .0 ب وإنما سمى كلام الله سبحانه عربيا لأن ن الرسم الذى هى العبارة عنه 
وخو قراء هوس فقيس غريدا لعلة: وكذلك تسم * عبرانيا لعلةء وهى أن الرسم الذى 
هى عباره عنه عبرانىء وكذلك سمى أمرا لعلة, وسمى نهيا لعلّة. وخبرا لعلة. ولم يزل 
لكا فل ان هت كلام امير وقدل مهوي الفلة القن لها متتس كاه هذا 


(١)الأشعرى: e‏ ص٤۸‏ . 
)١(‏ المصدر السابق» نفس الموضع. 

(5) المضيدن السسائق: كن١‏ :1 : 

(*) يبقصد هنا كلام الله الموحى به فى "التوراة" . 
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وكذلك القول فى تسمية كلامه نهيا وخبراء وأنكر أن يكون البارى لم يزل مخبرا ولم يزل 
اها ۶ = وزغم غب الله بن كلاب أن عا تمم الال رة هى غار ة عن كاك 
الله عر وجل» وأن موسى عليه السلام سمع الله متكلما كلامه. وأن معنى قوله (فأجره 
حتى يسمع کلام الله) (۹: 1)) معناه حتى يفهم كلام الله. ويحتمل على مذهبه أن 
يكون معناه" حختئ يسمع التالين توف 

لي تماد ا اترات اهي الا هى اع الروت و الها اة قى اران 
و (الثانى) مشكلة كون القرآن فى محل 5مأأةءطناصا. 

فيا نطق اتل الخسروت والعباراتكقنين هن القمزة القالكه لقتسي من 
ابن حزم > أن الرسم - الذى يشتمل على الحروف والعبارات عنه - لكلام الله القديم خلق 
فى الوقت الذى أنزل فيه الكلام بلغة العربء غير أنه طالما أن إنزال كلام الله بالعربية 
كان راجعاء فيما هى واضح تماماء إلى تلاوة "محمد" له كما أن إنزاله بالعبرانية» من 
قبل كان :واضعا فى رن ا كلدي إلى قاو ترس افيه إن ست ل على ذلك 
أن تلاوة "محمد" لكلام الله الذى يلزم أن يكون قد سمعه. ٠‏ طيقا لما جاء فى الفقرة 
الرابي تك ع ين فين وعلى تكو ا بست حيتي حادم ليه هى التى أحدثت 
الانطياع بكلام الله» ويجب أيضا أن مفتكد على ذلك مقا ا ن كلام الله الميقرن ع کل 
نحو ما أحدثه محمد هو الذى يتلوه أى قارئ للقرآن. وتبعا لذلك عندما يوصف كلام 
الله القديم فى الفقرة الثانية المقتبسة بأنه "المقروء' فى مقابل "القراءة' فيجب أن يؤخذ 
هذا الوصف على أنه الهدف المطلق والأقصى للقراءة, وهدفها المباشر والقريب هو رسم 
كلمة اللة:< آئ الحروف والغنارات »> : أما بالتسنة لغيارته فى ذات الفقرة المققيسة التى 
نقوان فنيها» “القرادة مبحزةة مكلوق بول كسب الان قانها تكن رت ها 
تكون الأفعال الإنسانية وفقا لهاء مخلوقة لله لكنها مكتسبة للإانسان".(١)‏ 


.086 ٥۸٤ص المصدر السابق»‎ )٤( 

(«) نص الآبة القرآنية الكريمة هو: « وإن أحد من المشركين استجارك فأجره حنَّئ يمع كلام اللّه ثمَ أ أبلغه مأمنه 
ذلك بأنهم قوم لا يعلمون ) . (سورة التوية: 5) 

(ه) المصدر السابق» ص 086. 

(1) انظر فیما یلی ص۰٤۱-۸٤۸‏ . 


3 


وَقَيْما:يتعاق يفشكلة كرئ القراق "فى مسجل" :“فاق گار این كلاب لها وا ضح تنام 
من إنكاره؛ فى الفقرة الرابعة المقتبسة, للمعنى الحرفى للآية القرآنية 'حتى يسمع كلام 
الله'.واتكارة لكون القران فى مكل ريما تمكن توضيحه أيضا يمقائلة راية فى الضنفات 
عموماء الذى يقول فيه فحسب إنها "ليست هى الله ولا هى غيره'9) برأيه هنا فى صفة 
أى غيره هذه الإضافة تتطب بالتاكيد تفسيرا والتفسير امقبول يمكن أن بوجد 
e E‏ فلل أ سمو وى تدر م كا لق موقم يق فق توي 
بين الأشاعرة من أتباع "ابن كلاب" فى إتكارهم لكون القرآن "فى محل".) 


(0) انظر فيما سيق ص ۲۰٦‏ . 
(4) الأشعرى: “مقالات الإاسلاميين". ص584: وانظر أيضا "المفنى' مجلد /ا. ص٤‏ . 
() انظر فيما یلی ص ۲۱٤-۳٣۳‏ . 
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(ب) ابن حنبل وإثبات أن القران ” فى محل " 


ف مقا ران ادن كلدي مقاك راعج اح متيل ا وسوف ا اينات 
كاككة رفا 

أولاء يروى "ابن حزم" قوله: "إن كلام الله تعالى هى علمه لم يزل وهو غير مخلوق".(") 

كافا كحويعفن "السهسكات " العنارات الفالية :“قالك السلف والختائلة عن رر 
الاتفاق على أنْ ما بين الدفتين كلام الله وأن ما نقرأه ونسمعه ونكتبه عين كلام الله 
فححب أن تكون "الكلمات" والخروف” هى معيتها كلدم الله ولا تقرر الأتفاق على أن 
كلام الله غير مخلوق فيجب أن تكون الكلمات أزلية غير مخلوقة".!") 

ثالثاء نقرأ فى عبارة أخرى 'للشهرستانى". تلى العبارة السابقة بقليل» وتعزى إلى 
أوائل السلف ذاتهم» ما يلى: "قالت السلف لا يظنّ الظّان أنا نشبت القدم للحروف 
والأصوات التى قامت بالسنتنا".(') ومع أن "الشهرستانى" لا يكرر فى هذه الفقرة 
كلنكن: 'والمتاخلة” اللكين التعفدميها "فى الققترة السائقة: إلا أنه يمكن اقترا کی آن 
ماتجاء فييا قراف شارك :فيه العتالة كزلك: 

من هذه الفقرات الثلاثء يمكن أن نفهم ثلاث خصائص تُميّن عقيدة "ابن حنبل" فى 
القراةغين اللكلوق: 

فأولاء عندما يقول فى الاقتباس الأول إن "كلام الله تعالى هى لم يزل وهى غير 
مخلوق" ويقول بالمقابل فى الاقتباس الثالث: "لا يظن الظان أنا نشبت القدم للحروف 
والأصوات التى قامت بالسنتنا" فإنه يقصد بوضوح تام إلى التمييزء كما يفعل 


ابن هزم اال ا د 
(9) الشهرستات: 'كهانة الإقذاع فى غلم الگا س اک 
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“ابن كلاب" بين القرآن غير المخلوق الموجود وجودًا سابقاء الذى هى كلام الله ويين القرآن 
المخلوق الذى بوجد عندما يقرأه قارئ أو يسمعه سامع أو يحفظه حافظ أو يكتيه كاتب. 
وثانياء فى ضوء هذا الإنكار لقدم القرآن!*) الحاصل عندما يقرأه قارئ أى يسمعه 
سامع أو يحفظة حافظ أو يكتبه كاتب» فإنه عندما يقول فى الاقتباس الثانى: "ما بين 
الدفتين كلام الله وأن ما نقرأه ونسمعه ونكتبه عين كلام الله" فإنما يقصد إلى القول 
إنه فى كل قرآن ينتج عن فعل القراءة أو السماع أو الحفظ أو الكتابة يقض كلام الله 
غير المخلوق 'حتى إن كل قرآن مخلوق يتكون من طبيعتين» طبيعة مخلوقة وطبيعة غير 
مخلوقة. وهذا تأكيد مباشر لكون القرآن "فى محل" خلاقًا لإنكار "ابن كلاب" لذلك. 
خالكا؟ ما ركه ف الحره الأؤل.هن الروانة الخافية**! أن القراق "فى مسخل" 
يسول فى الحو الناقن أن "الكلمات ]| اللقودة | والحروق ھی یا کا وا ا 
غير مخلوقة"؛ فإنه يقصد فقط إلى تأكيد أن التنوع فى الكلمات والحروف موجود قبلا 
اک االو الو ي إن الكلمة المفردة غير المخلوقة تحلّ فى الكلمة الحادثة والحرف 
فيو التخلوة ا مخل فن ا لشرفب ات «وفذا يتعاوفن ماشو ة کح رای ابن كلاب" الذض 
يزعم, كما رأيناء أن "الكلام غير المخلوق” 'واحد" 'لا ينقسم' وأن كل تنوع إنما يحدث 
فقط فى قراءة القرآن.!***) ولهذا يركز "ابن حنبل" فحسب فى الرواية الأولى على أزلية 
كلام الله وعلى عدم خلقه لكنه لا يذكر أبدا شيئا عن بساطته. ١<‏ أى أنه كلام واحد € 


(*) اعتبار ابن حنبل من المنكرين لقدم القرآن» كما يمكن أن يفهم من صياغة المؤلف هذه وهى: و 
الإنكا ر لقدم القرآن", لا يُعبر عن رأى "ان حثيل" تغيدرا دقيقا. فمن الثايت عن "اين حنيل" قوله: “القرآن 
كلام الله ولا أزيد على هذا", ومعنى ذلك أنه امتنع عن القول بأنه مخلوق كما رفض أيضا القول بأنه قديم * 
أو مير مخلوق, وأنه كان يقول: من قال لفظى بالقرآن مخلوق فهو جهمى, ومن قال غير مخلوق فهو ` . 
مبتد ع ولك غد 'ابن حنبل' من الواقفية. وكانت حجته فى التوقف عن القول يبحدوث القرآن أو بقدمه هى " 
أن الله تعالى لم يذكر ذلك فى كتابه ولا جاء ذلك فى كلام رسول الله ولا أجمع عليه المسلمون. ومعنى ذلك 
أنه لم ينكر القدم ولا الكووك ولا رهطا بل رقف فا ورا كى هت لخر ت لى راف اتن حل 
فى أن آراءه اختلطت فيما بعد بآراء بعض الحنابلة ممن تجاوزوا موقفه الأصيل على نحو ما . 

(يراجع فى ذلك: الطبرى: “تاريخ الرسل والملوك ج١٠.‏ ص۲۸۸؛ السبكى: ”طبقات الشافعية 
الكبرى". جا ص7١‏ ”؛ الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة". ص١‏ 5). (المترجم) 

(**) أى قوله: “تقر الاتفاق على أن ما بين الدفتين كلام الله". (المترجم) 

(***) أورد المؤلف فى ترجمته 0137! 7801160 وهذا مخالف لما جاء فى نص ابن كُلاب وهو: 'قراءة القرآن”" 
تحيك دكن و الى كعد القزاءاك للتضن المقرووعندها مذكز صبرائفة اخ "القراعة هى خن المقروءة. (المتركه) 
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هذا التصور لعقيدة أن القرآن غير مخلوق التى يمكن فهمها من روايات "ابن حزم" 
و"الشهرستانى" لتعاليم الحنابلةء تؤكده» أولا عبارات "ابن حنبل" نفسه فى محاكمته 
أمام الخليفة المعتصم؛' وثانيًاء فى مناقشته لإسحق بن إبراهيم؛ وثالثًاء فى كتابه 
إلى "عبيد الله بن يحيى" .© 

يمين ابن حنبل» منذ البداية» مثل "ابن كلاب" بين القرآن غير المخلوق والقرآن 
الموجود بين أيدى الناسء!*) لأنه فى مقابل إصراره على أن القرآن غير مخلوق. 
يعترك ينان “لقظ القسران مكلو" .17 ولفظط القسوان كاف عت اين كاف الرس 
أى "العبارة". إنه القرآن الحاصل عند قراءته أو سماعه أو حفظه أو كتابته. 

لكن» خلافاً لابن كلاب" أيضاء الذى يزعم أن كلام الله غير المخلوق لا نجده فى 
القرآن المقروء. يذهب "ابن حنيل" إلى أن كلام الله غير المخلوق يوجد فى “لفظ القرآن". 
وهكذا ففى الآية: ا وإن أحد مَن المشركين استجارك فأجره حَنَى يسمع كلام الله 4 
(التوية: 7), يأخذ التعبير القرآنى "حتى يسمع كلام الله' ماخذا حرفيا",!') فى 
معارضة مباشرة "لابن كلاب" الذى يؤوله تأويلا مجازيا ٠)‏ 


Patton, Anmed Ibn Hanbal and Mihna, pp. 39 FF. ( 

I\bid., pp. 139 FF. ( 

Ibid., pp. 155 FF. () 

(*) اخترنا تعبير: "القرآن الموجود بين أيدى الناس" وذلك ترجمة للصياغة الإنجليزية المتبسة man-made K01an‏ . 
Ibid., pp. 139, 160, 161, 162, 163. (¥)‏ 

(۸) 

e 


5 
) 


9 


lbid., 8 32- 35. (A 

SS الذى نقرآه وقال:‎ ls 
a المطهرون © تتزيل من رب العالين 4 وقالٍ‎ 
من الآيات" . الملل والشحل", ص ة/) (المترجم)‎ 

. ۲۰٥۵-۲۰٥٤ أنظر فيما سيق: ص‎ )٠١( 
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أن يطلق لفظ "مخلوق" على أى منها. وكما حكى "ابن خلدون" عنه. فقد 'تورع الإمام 
أحمد بن حنبل من إطلاق لفظ الحدوث عليه؛ لأنه لم يسمم من السلف قبلهء ¥ أنه يقول 
إن المضاحف الكتوية قزيمة زولا أن القراءه الحارية غل الالضكة قدي 3١‏ 

کا با كف أنه وح «مكلول مننفضف القرن التاسع امياد تضو نان عتميذان 
للاعتقاد الإسلامى السلفى بقدم القرآن: تصور "ابن كلاب" وتصور "ابن حنيل", 
أحدهما ينكر أن القرآن "فى محل" والثانى يؤكده. وسوف نحاول الآن بيان كييف كان 
أهل السلف الذين جاءوا من بعد والذين اعتقدوا بقدم القرآن إما أتباعا "لابين كلاب" 
أى أتباعا "لابن حنيل' فى مسالة أن القرآن "فى محل" 21150؟طلاما. 


)١١(‏ أبن خلدون: “مقدمة ابن خلدون", ج؟ ص ه؛ وانظر ملاحظة “روزنتال' على الترجمة؛ ج؟ ص14؛ وانظر 
أيضا فيما يلى ص ۲۷۲-۴۷۹ . 
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(ج) ابن حنبل الأشعرى 


'الأشعرى" هو الممثل البارز للتصور الحنبلى بأن القرآن غير مخلوق» وذلك فى كتابه 
"الإباتة عن أصول الديانة". ويعترف "الأشعرى" نفسه. فى المواضع الأولى من كتابه 
هذاء أنه فى عرضه لعقائد الإسلام متابع ل "ابن حنيل" )١(‏ 

لا يعتبر "الأشعرى"» مه فى ذلك مثل "ابن حنبل'ء أن كلام الله غير المخلوق واحد 
< سبط > هذا ما يمكن فهمه من استخدامه لاآية القرآنية 9 فل لو كان البحر مدادا لكلمات 
ربى لنفد الْبِحر قَبْلَ أن تنفد كلمّات ربى ولو جكنا بمثله مددا © (سورة الكهف: ۰۹( 
برهانا على قدم كلام الله(")؛ ومشيرا بهذا إلى أن هذا الكلام القديم مؤلفء عندهء من كلمات. 


وإذن» فعلى حين يطرح "الأشعرى" استخدام تعبير "ابن حنبل" "لفظ القرآن"(") فإنه 


)١(‏ الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة". ص۸. وفى ذلك يقول الأشعرى بالتفصيل تحت عنوان: "فى أنه قول 
أهل الكجور ال" ]ضيه 'قولنا :القع تقر ةيودا نتنا الك تكو ونا الدمم اد يكت انر نانس و 
صلى الله عليه وآله وسلم وما روى عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث ونحن بذلك معتصمون؛ ويما ا 
أبو عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل نضر الله وجهه ورفع درجته وأجزل مثويته قائلون ومن خالف قوله 
شاوه لأنه الإمام الفاضل والرئيس الكامل الذى أبان اله به الحق ورفع به الضلال وأوضع به المنهاج وقمع 
اغاق وا الزائغين وشكٌ الشاكينَ فرحمةٌ الله عليه من إمام مقدّم وخليل معظم مفخم a‏ 

(1) المصدر السابق, ص ؟ تبسن 5 عل اندر ذلك مقولة: فلو كانت البحار مذارا كيت لقفيت اتا 
وتكسرية الأقلام ولم يلحق الفناء كلمات ربى كما لا يلحق علم الله عر وجل. ومن فنى كلامه لحقته الآفات 
وجرى عليه السكوت؛ فلما لم يجِرْ ذلك على ريّنا a‏ لمتكم لأنه لوال نكن تكلا 
وجب السكوت والآفات. وتعالى رينا عن قول الجهمية علوا كبيرا". (المترجم) 

؟) الصدن السارى هو 
وفى ذلك يقول "الأشعرى”: "القرآن يُقرأ فى الحقيقة ويتلى ولا يجوز أن يُقال يلفظء لأن القائل لا يجوز له 
أن يقول إنه كلام ملفوظ به لآن العرب إذا قال قائلهم لفظت باللقمة من فمى معناه رميت بها ٠‏ وكلام الله 
عر وجل لا يُقال يلفظ به وإنما يقال يُقرأ ويتلى ويُكتب ويحفظ. وإنما قال قوم لفظنا بالقرآن ليثبتوا أنه مخلوق 
وبزينوا وو رار باق ا كفرهم على من لم يقف على معناهم, > فلما وقفنا على معناهم أنكرنا 
قولهم. ولا يجوز أن يقال إن شيئًا من القرآن مخلوق لأن القرآن بكماله غير مخلوق". (المترجم) 


361 


يعتقد مثله أن القرآن المكتوب أى المحفوظ أو المقروء أو الممسموع مخلوق!*) وهو 
"محل" لكلام الله غير المخلوق. وعلى هذا يقول: 'والقرآن 2 وبقصد به هنا كلام الله غير 
المخلوق »> مكتوب فى مصاحفنا فى الحقيقة. محفوظ فى صدورنا فى الحقيقة:؛ متلى 
بالسنتنا فى الحقيقة, مسموع لنا فى الحقيقة". (') وهكذا يدبع "الأشعرى” أيضا تأويل 
"ابن حنبل' للآية المتعلقة بإجارة المشرك (سورة التوية: )١‏ فيذكر ختام الآية "حتى 
قراءة القرآن.(*) ولا يسمح "الأشعرى“ مثل "ابن حنيل" كذلك بإطلاق لفظ "مخلوق" 
على أى قرآن مقروء أو مسموع أو محفوظ أو مكتوب حتى برغم أن قرآنا كهذا له 
طبيعة مزدوجة: طبيعة مخلوقة وطبيعة غير مخلوقة. وعلى هذا يؤكد أنه "لا يجوز أن 
يقال إن شيئا من القرآن مخلوق لأن القرآن بكماله غير مخلوق".") 


(*) انظر ما أثبتنا من قبل عن "أحمد بن حنبل” حاشية رقم ؟. (المترجم) 
)٤(‏ المصدر السابق» نفس الموضع. 

(ه) المصدر السابقء نفس الموضع. 

(1) المصدر السابق؛ نفس الموضع؛ وانظر فیما یلی ص۷۱٣‏ . 
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(د) الأشعرى الكلابى والأشاعرة 


کن حا جرف الاش فى عفاي ا نانا عن ال الا فى اكه 
فيما بتعلق بمشكلة كرون القرآن فى محل حختلي» فهناك روا نات :غه وعن الأشاغرة على 
السواء تظهرهم بأنهم فى تلك المشكلة كلابيون. وهنا نثبت بعضا من هذه الروايات: 

عتقد الأشاعرةء فيما روى ”ابن حزم" أن ”كلام الله تعالى صفة ذات لم تزل غير 
مخلوقة... وأن ليس لله تعالى إلا كلام واحد".() 

وكذلك أثيت "ابن حزم" أيضا قوله عن الأشاعرة: 'وقالت هذه الطائفة المنتمية إلى 
وإنما نزل عليه بشىء آخر هى عبارة عن كلام الله تعالى» وأن الذى نقرأ فى المصاحف 
ونكتب فيها ليس شىء منه كلام الله عر وجل وأن كلام الله تعالى الذى لم يكن ثم كان. 
ولا يحل لأحد أن يقول: إن ما قلنا لله تعالى لا"يزايل” البارى تعالى ولا يقوم بغيره. 
ولا يحل" فى الأماكن ولا ينتقل ولا هو حروف موصولة".(") 

نفهم من هاتين الفقرتين أن الأشاعرة قد وافقوا "ابن كاحي کيا كلام الله غير 
مخلوق واحدء كما وافقوه أيضا على أنكار أن كلام الله الواحد غير المخلوق هذا يكون 
كي "محل فى القرآن المىحى به المقروء أو المكتوب» لكنهم اخطقوا ممه حول أصل 
“العا راك فعا رای این کات کا ری غ فی قالات اواد ")ريما د 
أنه كان شين إلى أن السازات تلق «القراءة للقران الوحى :ةونغ لراى الأشناغره 


)۱( ابن حرم: "القفصل » حال ص © . 
)( انظر قيما سيق. ص ۲۰٦-۲۰٥‏ . 
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هناء فإن العبارات وجدت فى القرآن السماوى قبل أن يُوحى به. وسواء كان هذا 
الاختلاف افتراقا واعيا منهم عن رأى "أبن كلاب" أى أنه مراجعة أخرى للرأئ الكلابى 
لي و ل ا و ا 

وقي الف وو ا وا و وا کک و ی 
وإلى الأشاعرة. 

ففى "نهاية الإقدام'» وفى مقابل ”أوائل المسلمين والحنابلة'» الذين اقتيسنا آراءهم 
من قبل يقول عن "الأشعرى' إنه "أبدع قولا... وقضى 'بحدوث الحروف” وهو خرق 
الإجماع وحكم بأن ما نقرأه كلام الله مجازا لا حقيقة". وواضح تماما أن هذا الرأى 
كلابى» على الرغم من تصريح "الشهرستاني' بأنه بدعة ابتدعها "الأشعرى". 

وفى كتابه "الملل والنحل" يقول "الشهرستانى" عن كلام الله: 'وكلامه واحد < وبرغم 
وحدته > هو أمر ونهى وخبر واستخبار ووعد ووعيد» وهذه الوجوه ترجع إلى الاعتبارات 
فى كلامه لا إلى العدد فى نفس الكلام. و"العبارات" و"الألفاظ" المنزلة على لسان الملائكة 
إلى الأنبياء عليهم السلام دلالات على الكلام الأزلى. والدلالة مخلوقة محدثةء والمدلول 
قديم أزلى. والفرق بين القراءة والمقروء والتلاوة والمتلو كالفرق بين الذكر والمذكور فالذكر 
محدث والمذكور قديم".7*) ويضيفء فيما بعدء إنه طبقا لرأى الأشعرية فإن "الذى فى 
أيدينا ليس فى الحقيقة كلام الله" .) 

على هذاء يتفق 'الأشعرى" والأشعريةء عند 'الشهرستانى مما يتفق الأشعرية 
عند "ابن حزم" كذلك» مع "ابن كلاب" على أن كلام الله غير المخلوق واحد وعلى إنكار 
أنه "فى محل' ولكنهم يختلفون معه حول أصل الحروف والعبارات. 


.5١؟ص‎ ۰ الشهرستانى: "نهاية الاقدام‎ )٤( 
الشهرستانى "الملل والثحل": ص1۸.1۷.‎ )5( 
المضدن السنايق: هنا‎ )1( 
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(ه) ابن حزم الحنبلى 


نايدا الذو راي "ابن عدا ف مشخص اسه EEA CO‏ 
رأى "ابن حنبل” نقراً فيه ببساطة إن "كلام الله هو علمه لم يزل وهو غير مخلوق",1") 
فإن تقديمه لرأيه الخاص يقارب مختلف النقاط الأخرى عند "ابن حنبل» على تحو 
DOL aE‏ الى نضا ون اخرس كان a EEE‏ لواب 


3 
. 


٠. للأشعرى‎ 

تعبرهن اهدق" .زآبة الخاه عن القوان عن مهارضة راثك الذين يستمميه 
ب"الأشناغرة"أئ الاشباغزة الكلابيين الذين تاقشنا رانهه فى القتعم السابق: 

فأولاء يعارض رأيهم الكُلابى فى أن كلام الله غير المخلوق واحد. وهى إذ يقتبس 
قول الأشاعرة: "إنه ليس لله تعالى إلا كلام واحد "7" أو أن "كلام الله' "لا هو حروف 
و وه اقل كقان كن علو ةريل وان غات سه لله تفال 
ولجميع أهل الإسلام > ".() وإذ يزعم» على ذلك. كما هى الشأن عند "ابن حنبل» أن 
كلام الله يحتوى على كلمات لا تنفد, ولا خن فإنه يدعم رأيه مستشهدا بالآية 
القرآنية: بل قل لو کان البحر مدادا لكلمّات ربّىا *) نفد البحر قبل أن تنفد كلمات ربى ولو 


كم لم بير 


جتنا بمثله مَددا 4.! أ ويالآية القرآنية: ولو نَا فى الأرض من شجرة أفلام والبَحر يمده 


)١(‏ انظر فيما سيق ص50 وما بعدها. 
(؟) ابن حزم "الفصل فى الملل والنحل ٠‏ ص 
(5) امعد المتابق نضوة: 

(؟) المصدر السابق» نفس الموضع. 

(8) المصون السايق ص5 هن : 

(1) سورة الكهف: .١٠١5‏ 
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فن بعدة أبحر ما تفدت كلمات الله 4 وفى كلتا الآيتين يأتى لفظ "كلمات" فى 
ده الجمع. وهاتان الآيتان هما اللقان' اسستكنين نهنا ا لعزي فن كانه اة 
ل 0 ور كينا 

رأيناء مويق Eas‏ > على أن كلام الله يشتمل على كلمات كثيرة . وأخيراء 
فإنه يقول, مثله فى ذلك مثل "ابن حنبل" الذى اقتبس "ابن حزم" نفسه قوله إن "كلام 
الله تعالى هو علمه لم يزلء وهو غير مخلوق”"!') يقول عن كلام الله: "إنه علمه" (0") 
لكن نظرا لأن "ابن حزم» خلاقا "لابن حنبل' والصفاتية الآخرينء ينكر حقيقة الصفات. ) 
فيجب افتراض أنه؛ على الرغم من تأكيده؛ مثل "ابن حنيل": أن كلام الله هو علمهء 
فاه لاق ذلك تفين نا يكين 'ابق كنيل" فبالسبة لابن كتل اكلا 
والمعرفة"' صفتان قائمتان بالله؛ وبالنسبة "لابن حزم“ بما أنهما ليستا صفتين قائمتين 
بالله» فإنهما ليستا غير ذات ع اله الى ااا ويحت لها ا هما كذلك على انا 
أفعال ويف ا هذاء خلافا لأولكك الذين» على أساس من اعتقادهم 


) 

(۸) انظر فيما سبق؛ الحاشية رقم١.‏ 

(9) ابن حزم: "الفصل"؛ ج؟ صه. 

(+1)المضصدن السايق ص 

Goldziher, Zahirite ^, المصدر السابقء ج۲ ص۰۱۲۰ ص۰۱۲۱ ص۱۲۸« ص5؟١,: ص١1 ١؛ وانظر‎ )١١( 
pp. 143- 145; Horten, Systeme, p. 577; Tritton, theology. p. 197. 

(*) يجاهد المؤلف جهادا و لييان أنه قد راجت عند طوائف من المسلمين - يتاثير مسيحى - عقيدة قدم 
کلام الله" . ومعروف أ "الكلمة” هى الأقنوم الثاني من أقانيم التتليث: فقد جاء فى مفتتح 'إنجيل بوحنا"” 
'الكلمة كان عت الل وكات الكلمة الله وهو ما تطون إلى الإقزاز صراكة نأن الكلمة <المسيع>.هنى الله 
ويقفز المؤلف إلى نتيجة يقرر فيها المماظة بين تجسد الكلمة فى شخص المسيح عليه السلام وبين قول بعض 
متكلمى الإسلام إن القرآن "فى محل". وقبل ذلك كله يحرص على استخدام تعبير "كلمة الله“ مساويا لتعبير 
كلام الله" مع أنه لا يمكنء وفقا لمقتضيات السياق القرآنى وتمشيا مع الأصول الثابتة للعقيدة الإسلامية. 
اعتبار التعبيرين متكافئين. كما نجد المؤلف يلصق بابن حزم رأيا غريبا حين قال عنه إنه "يصرح بأن 
القرآن خالق' هكذا: 258 .م (68100© 8 [موعهكا] 5آ أأ أقطا 3065اعهعل لمع جلا 60ا) أى أن القرآن, 
الذى هو كلام الله ليس شيئًا غير ذا ت الله وأنه خالق. ' وفى ذهن المؤلف هنا تكمن الممائلة. 
ولتفنيد هذا الزعم نعود إلى كلام "ابن حزم نفسه» وهو المدافع الق عن تفرد العقيدة الإسلامية بالتوحيد 
الصحيح؛ وهو كلام واضح صريح انحرف به المؤلف عن مقاصده الحقبقيةء ونعنى هنأ على وجه الخصوص 
ما قاله ابن حزم عن القرآن وهو أنه كلام الله تعالى وهو علمه وليس هو شيئا غير البارى تعالى. 


سے 


366 


إن ل"ابن حرّم" - وهى ظاهرى المذهب - رأيا فى مسألة الصفات على العموم متميرًا تماما عن أراء غيره 
من المتكلمين على اختلاف طوائفهم إلى حد أنه يذهب إلى القول إن اطلاق لفظ الصفات لله عر وجل محال 
لا يجوزء وذلك لأن الله لم ينص قط فى كلامه المنزّل على لفظ الصفات. ولا على لفظ الصفة؛ ولا حفظ عن 
النبى صلى الله عليه وسلم بأن لله تعالى صفة أى صفات. نعم ولا جاء قط ذلك عن أحد من الصحابة 
رضى الله عنهم, .ولا عن أحد من خيار التابعين ولا عن أحد من خيار تابعى التابعين» و<ما > كان هكذا 
فلا ينيفى لأحد أن ينطق به. ولى قلنا إن ن الاجماع قد تيقّن على ترك هذه اللفظة لصدقنا , ۽ فلا يجوز القيل 
بلفظ الصفات, ولا اعتقاده بل هى بدعة منكرهء قال الله تعالي: إن هي إلا أسماء سميتموها أنتم واباؤكم 
ما أنزل الله بها من سلطان إن يتبعون إلا الظن وما تهوى الأنفس ولقد جاءهم من ربهم الهدى 4 (النجم: (YY‏ 


(الفصل ج۲ ص؟١).‏ 
ويكشف عن رأ امن خوم عفن عقيدة كلق الفران أى قدمه - قوله: "نقول: إن قولنا القرآن وقولنا كلام 
الله تعالى لفظ مث مشترك ففين عن خضينة أشساء: : فسمى الصوت المسموع الملفوظ به قرآنا ونقول إنه كلام الله 


تعالى على الحقيقة. .. ومن خالف ذلك فقد عاند القرآنء ويُسمى المفهوم من ذلك الصوت قرآنا وكلام الله 
على الحقيقة. .. ويُسمَّى القرآن المصحف كله قرأنا وكلام الله. .. فالمصحف كلام الله تعالى حقيقة لا مجازاء 
ويسمى المستقر فى الصدور قرآنا ونقول إنه كلام الله... فالذى فى صدور الرجال هو القرآن وهو كلام الله 
عن وجل تحقيقة لامها ذا : .. نقول أيضا إن القرآن هو كلام الله تعالى وهو علمه وليس هو شيئًا غير البارى 
تعالى. . فهذه خمسة معان يعبر عن كل معنى منها بأنه قرآن: ويأنه كلام الله تعالىء ويُخبر عن كل واحد 
متها دارا صحيحة بأنه قرآنء وبأنه كلام الله تعالى بنص القرأن والسنة اللذين أجمع عليهما جميع 
ألأمة. وأما الصوت فهو هواء يندفع من الحلق والصدر والحنك واللسان والأسنان والشفتين إلى أذان 
السامع وهو حروف الهجاء؛ والهواء وحروف الهجاء وكل ذلك مخلوق بلا خلاف. واللسان واللغات كل ذلك 
مخلوق بلاشك. والمعانى المعبّر عنها بالكلام المؤلف من الحروف المؤلفة إنما هى الله تعالى والملائكة 
والمؤمنون وسموات وأرضون وما فيهما من الأشياء وصلاة وزكاة؛ وذكر أمم خالية؛ والجنة والنار» وسائر 
الطاعات والمعاصىء كل ذلك مخلوق حاشى الله تعالى وحده لاشريك له. خالق كل ما دونه. وأما المصحف 
فإنما هو ورق من جلود الحيوان» ومركب منها ومن مداد مؤلف من صمغ؛ وزاج. وعفص وماء؛ وكل ذلك 
مخلوق بلاشك؛ وكذلك حركة اليد فى خطه. وحركة اللسان فى قراعهء واستقرار كل ذلك فى النفوس» هذه 
كلها أعراض مخلوق؛ وكذلك عيسى عليه السلام كلمة الله, وهى مخلوق يلاشك. قال الله تعالى ا بكلمة منه 
اسمه المسيح عيسى ابن مريم # - آل عمران : ١‏ (الفصلء. ج؟ ص5١- .)١7‏ وهذا الاستدراك من 
ابن حزم يكشف عن تفرقته الواعية بين "كلام الله . بمعنى القرآن» والذى هى ليس غير الله وبين كلمة الله 
التى تشير إلى أشخاص بعينهم من اليشر وينتسبون إلى البشر فيقال عيسى بن مريم ويحيى بن زكريا 
عليهما السلام؛ وإِنْ لم يكن عيسى عليه السلام عن أب فذلك مظهر لقدرة الله المعجزة على خلق ما يشاء 
على غير مثال سابق وما خلق عيسى إلا كخلق آدم. ٍ 

لقد تجاهل 'ولفسون' ما نبه إليه "ابن حزم" من أن كلام الله يطلق اسما مشتركا على خمسة معان 
واكتفى بأن الزم نفسه ويريدنا أن نتفق معه! على أن “كلام الله' يكافئ "كلمة الله". 

إن "اين حزم" بدافع من حرصه على خلوص التوحيد يقول: 'وأما علم الله تعالى فلم يزل وهو كلام 
الله تعالى وهى القرآن وهى غير مخلوق وليس هو غير الله تعالى أصلا. ومن قال إن شيئًا غير الله تعالى 


ا 
اس 
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= لمم يزل مع الله تعالى فقد جعل لله تعالى شريكا . ونقول إن لله تعالى كلاما حقيقة وأنه تعالى كلم موسى, 
ومن كلم من الملائكة والأنبيا عليهم السلام تكليما حقيقة لا مجازا. ولا يجوز أن يقال ألبته إن الله تعالى 
متكلم, لأنه لم يسم بذلك نفسه. ومَنْ قال إن الله تعالى مكلم موسى لم ننكره لأنه يخبر عن فعله تعالى الذى 
لم یکن كم كان" ‏ لج تعتن/ة )) 

ومضبحح رأى ولفسون قول "ابن حزم نفسه: 'ولما كان اسم القرآن يقع على خمسة أشياء وقوعا مستويا 
منها أريعة مخلوقة وواحد غير مخلوق لم يجز لأحد البتة أن يقول القرآن مخلوق» ولا أن يقول كلام الله 
تعالى مخلوقء لأن قائل هذا كاذبء إذ أوقع صفة الخلق على ما لا بيقع عليه مما يقم عليه اسم قرآن» واسم 
كلام الله عز وجلء ووجب ضرورة أن يقال إن القرآن لا خالق ولا مخلوق» وإن كلام الله تعالى لا خالق 
ول مكلوق فلا يجوز أن يُطلق على القرآن ولا على كلام الله تعالى اسم خالق, ولأن المعنى الخامس غير 
مخلوق› ول a E‏ الكن الا اسه تلك الصيفة نل ؤاحكت أو مظلق يعمو فك 
الصفة التى للبعض إعلى] الكل وكذلك لو قال قائل إن الأشيا كلها مخلوقة, أو قال الحق مخلوق أو قال 
كل موجود مخلوق لقال الباطل؛ لأن الله عنّ وجل شىء موجود وحق وليس مخلوقا. لكنه إنْ قال: الله خالق 
كل شىء جاز ذلك لأنه أخرج بذكره الله تعالى أنه الخالق كلامه عن الإشكال.. وكذلك لا يجوز أن يطلق إن 
الحق مخلوق» ولا إن العلم مخلوق لأن اسم الحق يقع على الله تعالى وعلّى كل موجود واسم العلم يقع 
على كل علم علي E E‏ يكال الكو حير كارو و E‏ 
جملة < أى على سبيل الاجمال > ؛ فإذا. سين فقيل: كل حق دون الله تعالى فهو مخلوق وكل علم غير علم 
الله تعالى فهو مخلوق فهو كلام صحيح. وهكذا لايجوز أن يقال: كلام الله تعالى مخلوق ولا إن القرآن 
مخلوق, لكن يقال علم الله تعالى غير مخلوق. وكلام الله تعالى غير مخلوق والقرآن غير مخلوق. ولو أن 
قائلا قال إن الله مخلوق وهو يعنى صوته المسموع الألف واللام واللام والهاء أو الخيو الذى كتن هذه 
الكلمة لكان فى ظاهر قوله عند جميع الأمة كافرا مالم يِبَيّن فيقول: صوتى أو هذا المكتوب مخلوق' 
رال ا 

فالقرآن, الذى هو كلام الله تعالى غير مخلوق؛ وأما الصوت وحروف الهجاء والحبر فكل ذلك مخلوق 
بلاشك؛ فيما يقرر "ابن حزم" ولأننا فى قراءتنا للقرآن نستحضر كلام الله الموحى به فإنه يقول: "إذا قرأنا 

فى القراً ن قلنا كلامنا هذا هو كلام الله تعالى حقيقة لا مجازاء ولا يحل حينئذ لأحد أن يقول كلامي هذا 

كلام الله تعالي . وقد أنكر الله تعالى هذا على من قالهء إذ يقول تعالي: فز سأرهقه صعودا 05 © إِنه کر ودره 
فقعل كيف قدر © م قل کیف فدر © تم نر ۵© ٹم عبس ویسر C5‏ د ثم أدبر واستكبر 09 فقال إن هذا 
إلا سحر يؤثّر 9© إن هذا إل قول اشر 2© سأصليه سقر (62 وما أدراك ما سقر 69 (المدثر: 1 .(V‏ 
(الفصل: ج؟. ص15 ). (المترجم) (١1أ)‏ انظر فيما سبق ص48" حاشية رقم 48 . 

والدليل على ذلك ما يقوله ابن حزم نفسه بعد ذكر ماجاء في الآية الكريمة ٠‏ 9 ولولا كلمة سبقت من 
ربك لقضي بينهم» (يونس: 5) وفى الآية الكريمة « تّمت كلمت ربك صدقا وعدلا لأ مبدل لكلمّاته 5 
(الأنعام: )١١١‏ : ' وباليقين يدرى كل ذى حس سليم أنما عنى سابق علمه الذى سلف فيما يتَقَّدْه 
ويقضيه". (الفصل , ح٣‏ ص۷). (المترجم) 
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بأن كلام الله a a gl‏ ا ل 
ادا تضرح ابن دحتي ا خا ۹ 

ا فهر أن خر معارض ا للرائ الكلاي الاش اغرة حول مسا کون الان 
فى محل" . وهى إذ يقتبس قول "الطائفة المنتمية إلى الأشعرى' وهو "إن كلام الله 
لم ينزل به جبريل عليه السلام على قلب محمد عليه السلام» وإنما نزل عليه يشىء آخر 
هى "عبارة" - أى تعبير - عن كلام الله تعالى' فإن "ابن حزم" ينكر هذا الرأى معقبًا 
على انکارة اناف وها هجرد كثر ثلا :ويل" ١":‏ ويواضيل "اين حزم" بعد ذلك تدليله 
على أن "القر آن كلام الله وأن هذا القرا ن الذى هو كلام الله هو ما يتلى فى المساجد 
و فى المصاحف حفط في الصدور' لان ر هذا القرآن الذى هى كلام الله 
هو الذى نزل به جبريل عليه السلام (4') 

هكذا يميّز "ابن حزم': مثله فى ذلك مثل "ابن حنيل", بين قرآن غير مخلوق موجود 
قبل الخلق هى كلام الله وبين قرآن صادر عن الإنسان فى فعل التلاوة والكتابة والحفظ 
ومن غير شك أيضا فى فعل السماع, لكنه لا يذكر شيئًا عن اللوح المحفوظ. ويعتقد 
"ابن حزم" مثلما يعتقد "ابن حنبل' أيضاء أن كلام الله فى القرآن الصادر عن الإنسان 

وحينئذ يمضى "ابن حزم' فيبيّن باستفاضة أكثر الفرق بين القرآن غير المخلوق 
والقرآن الذى يصدر عن الإنسان < فى فعل السماع أو التلاوة أو الكتابة أى الحفظ > 
أوء كما يسميه هوء القرآن المخلوق ويعيد تأكيد كون القرآن "فى محل" -5أ 4ه عامأءماء:م 


libration 


(١1أ)‏ انظر فيما سيق ص۲۸٤۲‏ حاشية رقم ٤٠‏ . 
والدليل على ذلك ما يقوله ابن حزم نفسه بعد ذكر ما جاء فى الآية الكريمة ا 

من ربك لقضي بينهم »* (يونس: )٩‏ وفى الآية الكريمة « وتمّت كلمت ربك صدقًا وعدلا لأ مبدَلَ لكلماته .. # 
(الأنعام : )١١١‏ : 'وياليقين يدرى كل ذى حسن سليم أنما علو ا ی ف ا 
يقضيه . (الفصل , ح٣‏ ص۷). (المترجم) 

(١١ب)‏ انظر فيمايلى الحاشية رقم 5١‏ . 

(۱۲) ابن حزم: الفصل؛ ج٣‏ صا . 

.۷ -٦ص المصدر السابق.‎ )١17( 

)١١(‏ املصدر السابقء ص۷. 
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ينطبق تعبير "كلام الله ولفظ "القرآنء فيما يقول "ابن حزم' على خمسة أشياء : 
١‏ - الصوت الطبيعى الملفوظ والمسموع عندما يقرأ القرآن,!*') وهو المسمى ب"لفظ القرآن"؛ 
١‏ - الفروض العملية المأمور بهاء كالزكاة والصلاة والحج مثلا؛2'9 ” - النسخة 
المكتوية من القرآن - المصحف - ؛") ٤‏ - القرآن المحفوظ فى الصدور؛“) ٠‏ - وكلام 
الله الذى هو علمه. "وبين هذه المعانى الخمسة للفظ القرآن"'» ولتعبير "كلام الله 
يشير المعنى الخامس فقط إلى شىء غير مخلوق؛ وتشير المعانى الأربعة الأولى إلى 
أشياء 'مخلوقة". أى إلى صور من التعبير صادرة عن الإنسان؛ وعلى هذا تكون 
مخلوقة!*). مع ذلك فحتى هذه الصور المخلوقة للقرآن أى الصادرة عن الإنسان توصف 
عند "ابن حزم" بأنها "كلام الله" لا أنها مجرد "عبارات” فحسب عن كلام الله. كما يقال 
فى عقيدة أولئك الأشاعرة الذين اقتبس "اين حزم" نفسه قولهم "إن كلام الله لم ينزل به 
جبريل عليه السلام على قلب محمد عليه السلام وإنما نزل عليه بشىء آخر عبارة عن 
كلام الله تعالى'. ومن الواضح أنه وهى يتمثل عبارة أخرى لنفس هذه الطائفة من 
الأشاعرة» وهى عبارة اقتيسها "الشهرستانى" بعد ذلك لم يوردها "ابن حزم'» أى 
العبارة القائلة "إن ما نقرأه أى نسمعه أى نحفظه أو نكتبه هو "كلام الله تعالى على 
الحقيقة لا على المجاز",!'') فإن "ابن حزم" يقول» معارضا ذلكء إن ما نقرأه أ نسمعه 
أى نحفظه أو نكتبه هى "كلام الله على الحقيقة لا على المجان".(١'‏ طالما أنه "فى محل' 
أو يتم التعبير عنه فى كل صورة من صور القرآن الصادر عن الإنسان. و"ابن حزم', 
وهو لايزال يتمثل أيضا عبارة أخرى اقتبسها لنفس أولئك الأشاعرة قالوا فيها 


)٠١(‏ المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

(15) المصنون السايق» تفش الموخدم . 

(۱۷) المصدر السابق» ص۸. 

(۱۸) المصدر السابق» نفس الموضع. 

(19) الشهرستانى: “نهاية الاقدام”» ص؟١5.‏ 

(*) يلاحظ أن المؤلف يستخدم كلمه 1201205 فى صيفة الجمع؛ وذلك للإشارة إلى الصور المتعددة التى يظهر 
فيها القرآن ويوجد عليها بين الناس. (المترجم) ٠‏ 

)۲١(‏ المصدر السابق؛ نفس الموضيع. 

)1١( ٠‏ ابن حزم: "الفصل", ج؟. ص/. 
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"إن الذى تقر فى المصاحف وتكتب فيها ليس شىء منه كلام الله الله عر وجل" ١!‏ 
كول درفنا علي لكر إن "المسموع وهو الصوت الملفوظ به هى القرآن حقيقة. 
وهو كلام الله تعالى حقيقة".!'' ويدعم رأيه هذا باقتباسه للآية القرآنية عن إجارة 
امرك( رة اکى ") والتى يأخذ فيها طقل ان يكيل TIS‏ 
التعبير الإلهى لا حتئ يسمع كلام الله 4 ماخدًا حرفيا بمغنى: حتى يمكن أن يسمع 
بالفعل كلام الله (5") 

يبدو أيضا أن سؤالا أثير فى ذهن "اين حزم': ففى ضوء أن لفظ "القرآن' ينطبق 
غل ك احا اك ما فقيل ر اة ا ا ا( و 
أن-يعرفء وفيما يبدو كان على ”ابن حزم" كذلك أن يسال نفسه استنادا إلى المعنى 
ال كرو قران م كيه هل عوك الفرل الان فون و ا نه 
مخلوق أو إنه غير مخلوق ومخلوق معا؟ من قبل استبق "ابن حنبل", كما يخبرنا 
"ابن خلدون". مثل هذا السؤال لأنه. وهى يتمثل إقراره إن 'لفظ القرآن' مخلوق. ‏ قد تورع 
من إطلاق لفظ الحدوث عليه". حتى ولو كان المقصود بلفظ "القرآن" هى الصوت 
الملفوظ به. ولقد كان هنالك» بالفعل» كما أثبت ”الأشعرى" فى "مقالاته" من قالوا» بسيب 
N E ES N‏ 
مخلوق» وبعضه غير مخلوق"./*") وفى إشارة واضحة إليهم ينهى "الأشعرى"مناقشته 
لهم فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة" بهذا التعقيب: "لا يجوز أن يقال إن شيئًا من 
القرآن مخلوق لأن القرآن بكماله غير مخلوق"7'") وهى بذلك يتابع رأى "ابن حنبل" فى 


(۲۲) المصدر السابق» ص١‏ . 

ایر الان غو 

(4؟) اتن قيها سوق ين 4 

(8؟) اتن حرم اقل ا هى 

( فظن فيا شوق عر ۹ 

«؟) ادن كلوق “المقدانة" لاض وا اة ورال دة ال رة فى ص من ال لفات 
حاشية رقم ه١5أ.‏ 0 

(58) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين'. ص860ه- 081. 

(9») الأشعرى: "الإبانة عن أصول:الديانة”: شا 
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أنه لا يجب أن يقال إن القرآن مخلوق على أى نحو كان. ويتابع "ابن حزم" كذلك» رأى 
'انق عل :غس اند لاشق اتفبنيرذلله الراع على أف انج من رة الؤىع الى 
على نحو ما هو ثابت مؤخرا عند "ابن خلدون".!' ') فإنه يحاول تفسيره على أساس 
بعض مبادئ المنطق التى يمكن الحكم يموجبها على القضية بالصدق أو بالكذب. 

إن الفقرة التى يحاول "ابن حزم" أن يفسر فيها رأى "ابن حنبل” بدليل منطقى, 
تقول: “ولما كان اسم القرآن يقع على خمسة أشياء وقوعا مستويا صحيحاء منها أريعة 
مخلوقة وواحد غير مخلوق» لم يجز لأحد البتة أن يقول القرآن مخلوق ولا أن يقول إن 
كلام الله تعالى مخلوق'٠‏ لأن قائل هذا كاذب إذ أوقع صفة الخلق على ما لا يقع عليه 
باع فة ای فر وا کا ا غر ول ب وو ان ال أو اران 
لا خالق ولا مخلوق, وإن كلام الله تعالى لا خالق ولا مخلوق, وى < لما كانت أريعة أشياء > (*) 
ننه لخن مسي قوانا ليست خالقة!**) فلا يجوز أن يطلق على القرآن؛ ولا على كلام 
تعالى» اسم خالق» ولأن المعنى الخامس غير مخلوق, ولا يجوز أن للق ف ان 
ال ل تل واكي أن عطلق'يغدى قة الضفة الكى انعفن 
لى < الكل > ١‏ بعد ذلك يتمرع "اين حرم فى ضور دق هنا المندا العام عن 
لوق عوك من A EET‏ 


ويستند الاستدلال الذى يقوم عليه هذا المبدأ العام وقضاياه التى يصوره فيها 
"ابن حزم" فيما أظنء إلى مناقشةٌ "أرسطو' للمعانى المختلفة للفظ " الكل " 03.01 . 
فالكل «the whole‏ قيما يقول "أرسطى. يمكن ان دۇخد بمعنى 'الذى لم يذهب مده جرء 
من الأجزاء التى بها يقال كل. ويقال كل بالطبع المحيط بالمحاط بها حتى إن المحاط بها 


)٣ 3‏ ابن خلدون e‏ ال كو يه . 

) * +( [أضاف 'ولفسون" استدراكا ا هكذا 3 قال فيه: مم ا المعنى الخامس 
للقرآن» أى كلام الله خالق "0162101 lag "even though the fifth thing, the word of God, is‏ 
مناقض تماما للعبارة السابقة عند ابن حزم وهى إن: كلام الله تعالى لاخالق ولا مخلوق. ولعل ذلك راجع 
إلى إصراره على أن يرى فى رأى "أين حزم' ما يماثل عقيدة قدم الكلمة واعتبار الكلمة إلها خالقا كما عند 
المسيحيين. (المترجم) 

)۱"( أبن حزم: 'الفصل”, ح٣‏ ص5- 0005 
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كنوع وا حو وف ا لى وع 0 الع الأول الكل هن آئ فط كل ل لفط اسان 
الذى يشتمل على أفراد النوع الكثيرة والتى يشار إلى كل فرد منها على أنه 
نوناك "انو اندوع الكتهر لكل تتويتكوق من أشنياء كديزة: ق 
كثيرة. لكنها أصبحت "كلا" أو واحدا بأن أصبحت مرتبطة بطريقة صناعية 
EEL‏ 

اذ كا مها ال اة الكل جع ابن حر اه في اة الت 
التى يكون الموضوع فيها كلا" بأى نوع من نوعى الكلى هذين ويكون المحمول فيها غير 
منطبق على كل أفراد الموضوع: فلا يمكن أن تكون القضية على ذلك صادقة إن كان 
المحمول هيما الموهموع: ويمكن أن كرون فحت دة إن كان الول افا 
للموضوع؛ و"ابن حزم" يصور مبادئة بقضايا موضوعاتها "كل" ٠اه«‏ من النوعين 
اللذين ذكرهما 'أرسطو'. فأولاء وهو يأخذ الكلى بمعنى وجود أشياء كثيرة مرتبطة 
بالفعل بطريقة صناعية لااداء؟ااه» يقول: "لو أن ثيابا خمسة أريعة منها حمر 
الان غو افر ك ل ا ا یکلا کو کا 
و کان من قل وا ا ب لست فو :اورا ھا ا ھی کل ااا سا ۹ 
وكاضا ابوشي وه "الكل ف آل اللي ت ل غ اواد کن مهو ةع ا 
كل'واحد» مثل الجنس أو النوع» فإن "ابن حزم" يقول: "إذا قال قضية "الإنسان [أى 
النوع الإنسانى فى كليته] طبيب"» يعنى كل إنسان لكان كاذباء ولى قال: "ليس الإنسان 
طا م کل انان کان حا 


Metaph. v, 26, 1023b, 27-28 (TY) 

(8؟) المصدر السابق؛ وانظر .1 ,10153 -36 ,10158 ,6 ,لا .10م1/1643 وفى ذلك يقول "ابن رشد": 
"ما يقال واحد بذاته فبعضها يقال واحد باتصاله مثل الخشي المغرى أو الأشياء التى يجمعها الرياط". 

(؟) ابن حزم: 'الفصل", ج؟ ص١٠.‏ 

)۳١(‏ المصدر السابق» نفس الموضع. 
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أن يكون نافيا للموضصوع لا مؤيدا له؛ ينتهى "ابن حزم" إلى أنه لا كان لفظ "القرآن” 
أو ما نعبّر عنه ب"كلام الله' هو "كل" ومن شأنه أن يشتمل على أربعة أشياء مخلوقة 
وعلى شىء واحد غير مخلوق» فيجوز للمرء أن يقول وفقا لقواعد المنطق إن "القرآن 
أو كلام الله غير مخلوق"؛ لكن لا يجوز له القول "إن القرآن مخلوق ولا إن كلام الله 
اح 


(۲۷) المصر الشايق تف الموؤضم : 
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(۲ ) القران الخلوق 


فى مشكلة الصفات عموما أول أولئك المنكرين لحقيقتها جميع الألفاظ التى كانت 
ذل على الله بأنها مجرد أسماء. وفى هذا طوروا رأيا يتطابق» كما رأيناء مع رأى 
الهرطقة المسيحية السايليانية 53861/13081518 فيما يتعلق بمشكلة التثليث. وفيما يتصل 
بصفة الكلام على وجه الخصوص., بمعنى القرآن القديم < السابق على الوحى > » فإن 
مَنْ أنكروا عدم خلقه لم ينكروا حقيقته. فهم أقروا بوجود قرآن على الحقيقة سابق على 
وجود الموجودات غير أنه قرآن مخلوق < وليس قديما مع الله > . وبذلك طوروا رأيا 
يتطابق مع الهرطقة المسيحية الآريوسية 8680158 فيما يتعلق بمشكلة التثليث: وهذا 
الرأى - من الناحية التاريخية - عود إلى ما كان يحتمل أنه التصور الأصلى للقرآن, 
غل نحو ما كشف عنه القرآن نفسه. أى تصور قرآن مخلوق قيل الخلق 5:6554أ»-ه,م 
4 تمت صياغته على نحو ما تمت صياغة الشريعة المخلوقة قبل الخلق -ع:م 
existent Created Law‏ عند الیھود )00( 

احتج المعتزلة وهو يعارضون وجود قرآن أزلى غير مخلوق» كما احتجوا وهم 
يعارضون وجود صفات الهية قديمة على الحقيقة. بأن مثل هذا الاعتقاد مناقض لتصور 
الوحدانية. وهكذا يقول الخليفة المأمون: فى كتابه الثالث إلى حاكم بغداد: إن الناس 
)١(‏ انظر: 25.7 ,3 .2 Schreiner, Kam,‏ وهو يقتبس هنا رأى "ابن الأثير' المشار إليه ص7/ا؟ 


Paton, “Ahmad Ibn Hanbal and the Mihna”, p.47; Watt, ‘Early:رظ¦¡ilg حاشية رقم 8 ؛‎ 
Discussions”, p. 29. 
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بقولهم القرآن غير مخلوق ضاهوا قول النصارى فى عيسى بن مريم أنه ليس بمخلوق 
إذّ كان كلمة الله" (5) 

وهذه هى الحجة التى أدت فى المسيحية, كما رأيناء إما إلى السايليانية -88ذااه526 
0 أو إلى الآريوسية ««وامؤنءم .(5) 

ولي خن نكر الوا ان احق الات ا اکى لے 
وذلك باستثناءات قليلة ذكرناها من قبل فإنهم لم ينكروا على الإطلاق وجود 
صفة الكلامء أى القرآن السابق على الخلق أ١#†ءا»×٠-٠٠م‏ وانما أنكروا قدمه زاعمين أنه 
ا 


؟" - القرآن المخلوق بما هو قران سماوى مخلوق قبل الخلق : 


فى الفقرة التى أوردناها من قبل التى يميز "أبى الهذيل" فيها بين الكلمة الخالقة 
"كن" والكلمة بمعنى القرآن يقول أيضا إنه؛ على حين أن كلمة "كن" خلقها الله 
فى لا محل فإن الكلمة بمعنى القرآن خلقها الله فى محل.!*) هذا الوصف للقرآن بأنه 
كلام الله المخلوق فى محل يصبح الخصيصة الثابتة لتصور المعتزلة للقرآن. وهكذاء فإن 
"الشهرستانى"» فى مقابل وصفه 'للأشعرئ' بأنه يزعم أن الله متكلم يكلام هى 'معنى 
قائم بالنفس',!') يصف المعتزلة بأنهم يزعمون أن الله 'متكلم بكلام يخلقه فى محل" .!") 
ولا يقال لنا شىء عن ذلك الذى خلق الله كلمته فيه. 


Tabari, Annales, p. 1120, 11. 10- 12; Paton, Ahmad Ibn Hanbal and the Mihna, p. 09‏ 
(69 وانظر: "الملل والنحل". ص48 حيث يقتبس "الشهرستانى” قول 'المزدار" < بتكفير من قال بقدم 
القرآن لأنه يكون بذلك قد أثيت الهين > . 

(۳) انظر فیما سبق» ص۲۱۹-۲۱۸ . 

)٤(‏ انظر فیما سبق» ص٠۲۲‏ وما بعدها. 

. البغدادی: "الفرق بين الفرق”. ص8١٠؛ "الشهرستانى" "الملل والنحل". صه؟؛ وانظر فيما سبق ص۲۲۷‎ )٥( 

. الشهرستانى: "الملل والنحل". ص1۸‎ )١( 

(۷) الشهرستانی: 'نهاية الإقدام ۰ ص۹٠۲‏ . 
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وفى فقرة ل"ابن الأثير". يتتبع فيها تاريخ نظرية خلق القرآن قبل ظهور 
المعتزلة.ء يقول إن "جهم بن صفوان (+51/ام) أخذ هذه المقالة عن "جعد بن أدهه' 
(وضق اهبعل أن يكنون :هذا اتسرين) لاسم 'أجعد بن درهم" [+٣۷٤م])ء‏ 
ادا هة عن اتان ين معان بوا خدذها اتان عن 'طالوت ابن الخ 
"لبيد بن الأعصم و"طالوت" أخذها عن "لبيد بن الأعصم اليهودى الذى 
سجر النبى.وكان لبيد" هو الذى أذاع قل 'القؤراة دوكانت أول 

من صّدّف كتابا فى هذا «أى فى خلق القرآن» هو 'طالوت" أيضاء وإنه كان 
زنديقا «أى تحول إلى الإسلام وظل على هرطقت» وأفشى نتيجة لذلك الزندقة 
[المتعلقة بخلق القرآن]". لدينا هنا إذن شهادة مؤرخ على بعض الوقائع التاريخية, 
فار 0 ا ل ا ا کت 
وابن أخت يهودى آخرء معاصر لمحمد» كان قد دخل فى الإسلامء كتابا 
عن خلق القرآن قبل أن تُخلق الأشياءء ومن خلاله فشت بين المسلمين عقيدة الخلق 
الاق لان وهف لاقمل أذ" ادف انكو" السو كور شونا ر ها ا فام ن 
ال المعاصرين لطالوت لنظريته فى خلق القرآن أو عن تنديد بها باعشازها ردق 
ووصف "ابن الاثير"' لها بانها زندقة إنما يعبر فيما ووو ي عن حكم لاحق 
عليه وصمته حول هذه النقاط فيما موق طهر ق كا تور الان الد کور د من 

قل وکوا ا ا ا ا الا بو قران الق على اق اد گان 
اعتقادا بقرآن مخلوق وأن الاعتقاد يعدم خلقه أمر حدث فيما بعد نتيجة لظهور الاعتقاد 


والذين توجد عتهم د بعض معلومات إضافية هما تجعد و جهم . 


Ibn Al-Athir, Al. Kami! Fi al- Tarih-, ed. C.J. Tornberg, V11, p. 49, 11. 6-11; (۸)‏ 
وأنظر : .4 -3 .60 ,3/1310 Schreiner,‏ . والاستدراك المىجود فى نهاية الفقرة بين المعقوفتين |[ ] 
زيادة من المؤلف لا توجد عند "ابن الأثير". (المترجم) 

(*) فى رواية "لابن قتيبة" إن أول من قال بخلق القرآن هو المفيرة بن سعيد العجلى (+59١١ه)‏ الذى كان من 
أتباع "عبد الله بن سب" اليهودى: ("عيون الأخبار” ج۲ ص۸٤۱-‏ ۹٤ء‏ القاهرة ١٣٤۱۳هھ/‏ 15؟199). 
(المترجم) 
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لک وها ك اها امل وف a‏ يخبرنا 
اين الاير فى موضع آخرء أنه كان يعتقد "بخلق القرآن") وأنه قال ”ما كلم الله 
موسى" .“ومن الواضح تماما أنه كان يرى أن هناك بين هاتين العبارتين علاقة ما. 
عون أنه لا ج غا خفن عن ماهتا تلك الیو کن لا كافك حسمي اهنا ماركا 
مماثلتان إلى "جهم'" معاصره» فمن المعقول أن نفترض أنه كان يقصد بهماء على نحو 
ل "جهم منهما. 


(1 


يثبت "الأشعرى" فى "مقالات الإسلاميين" عن جهم أنه کان تقول بلق القرات 
وفى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة" لا يتحدث "الأشعرى عن 'جهم" نفسه وإنما عن 
أتباعه الجهميةء ويزودنا ببعض المعلومات الإضافية عن نظرية خَلقْ القرآن. فبالإشارة 
إلى ما جاء فى القرآن عن كلام الله لموسى من الشجرة:,!") يقول: 'وزعمت الجهمية 
كما زعمت النصارىء لأن النصارى زعمت أن كلمة الله حواها بطن مريم وزادت 
الجهمية عليهم فزعمت أن كلام الله مخلوق حل فى شجرة وكانت الشجرة حاوية له".() 
ويعد الإشارة إلى كلمة الله المخلوقة - تلك - التى تحدث الله بها إلى موسى من الشجرة 
وهى الكلمة المخلوقة فى شجرة مخلوقة.) يقدم "الأشعرى" اعتقاد الجهمية فى خلق 
القرآن على أنه اعتقاد بأن كلمة الله مخلوقة فى شىء مخلوق.!*') منْ هذا يمكن أن نفهم 
أن أتباع "جهم' كانوا يعنون بخلق القرآن أنه قد أوحى به إلى محمد بواسطة كلمة مخلوقة 


AL-Kamil, v, p. 196, 1. 25; p. 329, 1. 2. (4) 
lbid., p. 197, 1. 5. (°) 

)۱١(‏ الأشعری: "مقالات الإسلامیین ۰ ص۲۸۰. 

.4 سورة القصص: 58؛ 'سفر الخروج", الإصحاح الثالث:‎ )١١( 

1 يقول الله تعالى في كتبابه الكريم « فَلَمًا أتَاها نودي من شاطئ الواد اليم في البقعة المباركة من 
الشجرة أن يا موسئ إِني أنا الله رب العالين 4 (القصص: (r‏ .وجاء فى سفر الخروج” : 'وظهر له ملاك 
الوب لنت تارفن وا ةة فنظر وإذا العلّيقة تتوقد بالنار والعلّيقة لم تكن تحترق. فقال موسى أميل 
الآن لأنظر هذا المنظر العظيم لماذا لا تحترق العليقة. فلما رأى الرب أنه مال لينظر ناداه الله من وسط 
العلّيقة وقال: موسى موسى. فقال ها أنذا". (الاصحاح الثالث: ؟-0). (المترجم) 

(؟1١)‏ الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة". ص٦۲‏ . 
)١5(‏ المصدر السايقء نفس الموضع. 
)٠١(‏ المصدر السابق» نفس الموضع. 
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فى شىء ما مخلوق مطابق للشجرة التى خلقت فيها كلمة الله إلى موسى. وقد يبدو أن 
هذا هى مجمل رأى المعتزلة كذلك فيما يتعلق بالقرآن لأن "ابن حزم" وهو يتحدث عن 
المعتزلة على وجه العمومء يذكر أن المعتزلة "قالت: "إن كلام الله عن وجل صفة فعل 
مخلوق. وقالوا إن الله تعالى كلم موسى عليه السلام بكلام أحدثه فى الشجرة",0١)‏ وهو 
ما كان يقصد به "جهم' بوضوح تام أن كلام الله, أى القرآن. مخلوق فى شىء ما 
سحلو تنانا كما ] كاوه الله E‏ و مكلوق فى ر 
لاندرى ما هى هذا الشىء الذى خلق فيه القرآن. 

ريما نجد معلومات عن صاهية ذلك الشىء المخلوق الذى حل فيه القرآن: وذلك فى 
بعض فقرات من "مقالات الإسلاميين" للأشعرى التى يسجل فيها آراء 'جعفر بن حرب' 
و حفر و ر 60 )"ارين اليذيل" ج14 ). 

ففى واحدة من هذه الفقرات ينسب "الأشعرئ' إلى "جعفر بن حرب" وإلى أكثر 
المعتزلة البغداديين القول بأن "كلام الله عن وجل عرضء وأنه مخلوق".("') وفى فقرة 
لخو ت قل خر ن جرت وتسوف دق شير" واتتاعيهنا باه اله ال كل 
القرآن فى اللوح المحفوظ",!') مع إضافة عبارة أخرى فى موضع آخر يقول فيها 
أجعفر بن مبشر" إن القرآن المخلوق جسم من الأجسام." ويالربط بين هذه الفقرات ؛ 


)۱١(‏ ابن حزم: الفصل» ج٣‏ صه. 

(+) جعفر بن حرب الهمدانى : (+777ه/ 650م) من أئمة معتزلة يفداد. أخذ الكلام عن "أبى الهذيل 
العلاف” بالبصرة. وافق "جعفر بن مبشر'" على أن القرآن مخلوق فى اللوح المحفوظ, وأنه لا يجوز أن ينتقل 
منه لاستحالة أن يكون الشىء الواحد فى مكانين معا. وأن الناس لم يسمعوا القرأن على الحقيقة. وليس 
فى المصاحف كلام الله إلا على سبيل المجاز؛ وهو عبارة عن حكاية عن المكتوب الأول فى اللوح المحفوظ. 
الج ر 

(++) جعفر بن مبشر الثقفى: (+: ككه/ (aAEA‏ من معتزلة بغداد. كانت له منزلة فى الفقه وهو معدود من 
أصحاب الرأى. أنكر حجية الإجماع وجوز وقوع الخطأ فيه. وافق 'جعفر بن حرب” فى رأيه فى خلق 
القرآن فى اللوح المحفوظ. (المترجم) 

(17) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين". ص157١.‏ 

)۱۸( المصدر السابق؛ س۹۹٥۵‏ - ۰ ا وانظر الملل والتحل”" للشهرستاني» ص۹٤‏ . 

(195) الأشعرى: مقالات الإسلاميىن.› ص۸۸ . 
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يفكننا أن نتستدل أن الخل المخلوق الذى كلق فيه كلام الله خي رأ المعتزلة وراى 
المتعفرين واقناعيينا :هو الوك المحقوظ على ساس هذه العتارات كلها يمكننا أن 
نفترض أن كلام الله أو القرآن خَلق فى اللوح المحفوظ » وا كان اللوح المحفوظ من بين 
الأشياء التى خلقت قبل خلق العالم ؛ فالقرآن خلق قبل خلق العالم نا الكو سن 
الحسوين هول :هنا اذا كاق القران المخلوق شل كلق العاله سعمى عرضا اهما 
فهى لا يؤثر - فيما يجدر بنا افتراضه - فى رأيهما بالنسبة لطبيعة القرآن المخلوق قبل 
خلق العالم » لأن الاختلاف بينهما حول هذه النقطة يستند فقط إلى مشكلة ما إذا كان 
يمكن القول بأن الله خالق للأعراض أم لا » ' فجعقر بن مبشر * من أولئك الذين 
يعتقدون بأن الله يخلق الأجسام فقط ." وسواء سمينا كلام الله السابق على الخلق , 
أى القرآن + والحال فى اللوح المحفوظ .عرضا أو جسما فإنه تبعا لراى الجعفرين قد 
أوحى به إلى " محمد بی " فيما بعد وكذلك يجب أن نفترض » تبعا لرأى الجعفرين أيضا , 
أن القرآن المخلوق قبل الخلق أو القرآن فى اللوح المحفوظ قد رب نصه املف من 
كلمات وحروف ؛ فطبقا لما يتسب إلى عموم المعتزلة (* )' كلام الإنسان حروف وكذلك 
كلام الله " (") , اه 


وفى عدد من الفقرات عند الأشعرى ١‏ وعدد غيره تناول لحصور إ لمعتزلة لعلاقة 
والضنادى عن الآتنان 1*9 فتن قراءته أوستفاعة أو حفظة أ كتايكة + ويعدارة أخري 


. المصدر السابق » نفس الموضع‎ )۲١( 

(«) أثبت " الأشعرى " تحت عنوان " واختلفت المعتزلة فى الكلام هل هو حروف أم لا ؟ " قوله : " اختلفت 
المعتزلة فى الكلام هل هو حروف أم لا على مقالتين : فزعمت فرقة منهم أن كلام الله سبحانه حروف . 
وزعم آخرون منهم أن كلام الله سبحانه ليس بحروف " 
دراج * فقالات الإسلامين هن٤‏ وفئ مومهم اشن ثثرا فقول" الاشعر ” اء وقال كتين 
من المعتزلة : إن كلام الإنسان حروف وكذلك كلام الله ؛ فأما النظامية فيقولون : كلام الله سبحانه صوت 
مق وهر شروت و اتا ت رة ا مقالات ا عن کی روا 
عدم اتفاق عموم المعتزلة فى هذه المسالة على رأى واحد , خلافًا لما يقرره ولفسون هنا . (المترجم) 

١ (‏ الکن الان ع 

(**) آثيتنا عبارة ' القرآن الموجود بيننا الصادر عن الإنسان ' ترجمة لعبارة المؤلف : 

the man-made earthly Koran! (p. 268) . 
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تناول لمشكلة كون القرآن " فى محل ' : أى كون القرآن السماوى المخلوق حالا فى 

يقول ' الأشعرى ' » فى فقرة يرويها عن ' جعفر بن حرب " وأكثر المعتزلة 
اليغداديين 0 وأحالوا أن بوجد 2 أى كلام الله > فی مكانين فى وقت واحد > وزعموا ا 
المكان الذى خلقه الله فيه محال انتقاله وزواله مئه ووجوده فى غیره * 9" , 


ويواصل ' الأشعرى ' روايته عن الجعفرين وأتباعها فيقول : ' وقال جعفر 
بن حرب وجعفر بن مبشر ومن تابعهما : إن القرآن خلقه الله سبحانه فى اللوح المحفوظ , 
لا تجوز أن يقل وآ لآ يجوز أن يوجن إلاافى :مكان واحد:فى.وقك واحد ؟ لآن وحود 
شىء واحد فى وقت واحد فى مكانين على الحلول والتمكن يستحيل . وقالوا مع هذا : 
اق اران فى ال احق كوت ؤي وو الوزن مو وان ها سم فين 
الدار فى العرات على ا ا جف علج اكد a aE‏ 
ا ى أن ما يسمع ويحفظ ويكتب حكاية القرآن لا يغادر منه شينًا » وهو فعل الكاتب 
وألقارئ والحافظ » وأن المحكى حيث خلقه الله عر وجل فيه لكوع مقيل SN‏ 
ا الكلام : هو ذاك الكلام بعينه کی هناد فا عار ست 
فكذلك ما بقول : إن ما يستمع ويكتب ويحفظ هو القرآن الذى فى اللوح بعينه على أنه 
مثله وحكايته" 0 


يعيد ' الشهرستانى ' إثيات نفس الفقرة ياختصار على النحو الآتى : 
' وحكى الكعبى *) عن الجعفرين أنهما قالا إن الله تعالى خلق القرآن فى اللوح المحفوظ 
لايجيوة أن يتتقل: اذ يستهيل أن يكو القبسن+ الواتحد فن مكانين فى هالة واحهدة 
وما نقرأه فهو حكاية عن المكتوب الأول فى اللوح المحفوظ . وذلك فعلنا وخلقنا "9" . 


(55) الضدن السابة خن : 

( العو لاض د 

(*) الكعبى : أبى القاسم عبد الله البلخى (519ه / ١575م‏ ). تلميذ الخياط وأحد المعتزلة البغداديين . أفرط 
فى القول بنفى الصفات . أخذ عن أستاذه قوله فى أن المعدوم شىء وأحال أن يكون جوهرًا أو عرضا . 
(المترجم) 

(9 اهر مقا + الال وال هن 4غ 
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نقى الا اديه" لبخ عل امن مر بن E aa‏ 
فا اللخ أن الو ن لن هو الا ق الها كف فاق الصاف ك ار 
وهى حكاية القرآن " (*") . 

بالريط بين هذه الفقرات . يمكن أن تفهم وجود القرآن فى مكان واحد فحسب ٠‏ 
هو المكان الذى خلق فيه » أى فى اللوح المحفوظ » وأنه لا ينتقل من ذلك المكان إلى 
القرآن الموجود بين أيدى الناس من خلال تدوينه أى حفظه أو تلاوته كما أنه لا يوجد فى 
وقت واحد فى مكانين » أى فى كل من : اللوح المحفوظ فى السماء وفى القرآن الموجود 
بين أيدى الناس على الأرض . والقرآن ٠‏ على الحقيقة , لا يوجد فى المصاحف < ولا فى 
غيرها من الصور التى يوجد عليها القرآن بين الناس > , أى فى مكان ٠‏ لأن القرآن 
لا يكون ' فى محل " والموجود بين أيدى الناس منه هو حكاية < محاكاة »> فحسب عن 
القران السفاوئ الاق عى الق فى اللو احفر 

هذا هى رأى جماعة من المعتزلة كان يتزعمها الجعفران » وهى جماعة وصفها 
' الأشعرى " بأنها مكونة من أغلب " البغداديين " . ولسوف نرى رأيًا مختلفًا اختلافا 
جزْئيًا اعتنقته جماعة من المعتزلة يتزعمها ' أبو الهذيل " وهى جماعة يتألف أعضاؤها 
من مدرسة البصرة دون ريب . 

كنا قد أقتبسنا - من قبل - فقرات من * الشهرستانى ' و " البغدادى " يرويان فيها 
أن " أبا الهذيل' كان يقول إن كلام الله كالأمر والنهى » أى كلام الله بمعنى القرآن السابق 
على الخلق pre-existent‏ « خلق 2 ول ف > فى فقرتين أوردهما " الأشعرى 


(*) جاء فى رواية ' ابن حزم ' فى الموضع الذى يشير إليه المؤلف هنا ما يلى : ' وأما جعفر القصبى بايع 
القصب والأشج وهما من رؤسائهم < يقصد المعتزلة > فكانا يقولان إن القرآن ليس هو فى المصاحف إنما 
فى المصاحف شىء آخر هى حكاية القرآن ' . وليس واضحا لنا ما إذا كان جعفر القصبى هذا هو نفسه 
جعفر بن مبشر , كما ذكر المؤلف , أم هو جعفر آخر يذهب إلى نفس ما يذهب إليه جعفر بن مبشر عن 
القرآن : فزيادة اسم " مبشر " هى إضافة ' ولفسون " على نص ” ابن حزم " . (المترجم) 

. ۱۹۷ ص‎ ٤ ابن حزم القصل »ج‎ )۲٠( 

)۲١(‏ الأشعرى : ' مقالات الإسلاميين ' ٠‏ ص ٠١‏ ؛ البغدادى  :‏ الفرق بين الفرق ‏ . ص ٠١8‏ ؛ وانظر 
فا و 
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فى كتابه ' مقالات الإسلاميين ' عن " أبى الهذيل " وأتباعه ؛ قولهم : ' إن الله عر وجل 
خلق القرآن فى اللوح المحفوظ وهو عرض وأنهم " أبوا أن يكون جسم " . ' ويالربط . 
بين هاتين الفقرتين يمكن أن نفهم منهما الرأى القائل بأن كلام الله أى القرآن السابق 
على الخلّق خلقه الله » قبل الوحى به » بما هو عرض فى اللوح المحفوظ . 

وهكذا . فيما يتعلّق بالتصور العام لقرآن مخلوق سابق على وجود الخلق » فإن 
رأى ” أبى الهذيل " هو نفس رأى الجعفرين ٠‏ وفيما يتعلق بمسالة كون القرآن السابق 
على وجود الخلق فى اللوح المحفوظ عرضا أم جسما فإن رأيه هو نفس رأى " جعفر 
ابن حرب ‏ . لكن فيما يتعلق بمسالة كون القرآن ' فى محل ' 12118631007 فسوف 
نحاول بيان أن رأى " العلاف " - من خلال فقرات وردت فى كتاب " مقالات الإسلاميين ' 
افر 2 كان و ها عور الحفرن ان ما ةة هة عا ها 
وعلى ذلك فإننا سنضيف فى اقتباسها عبارات توضيحية معينّة نضعها بين أقواس لكى 
تبرز ما نعتيره هى معنى هذه الفقرات . 

ففى فقرة يروى عن " أبى الهذيل " قوله :" إن القرآن يوجد فى ثلاثة أماكن : فى 
مكان هى محفوظ فيه وفى مكان هو مكتوب فيه وفی مکان هو فيه متلو ومسموع . ون 
كلام الله سبحانه قد يوجد فى أماكن كثيرة على سبيل ما شرحناه » من غير أن يكون 
القران :مولا أوسمتكوكا | هق 'اللوع اللسفوظ | إن زاكلا [ منه] في ال ةةة 
وإنما يوجد فى المكان مكتويا أو متلوا أو محفوظًا » فإذا بطلت كتابته من الموضع 
لم يكن فيه من غير أن يكون عدم [ من مكانه فى اللوح المحفوظ ] أو وجدت كتابته 
فى الموضع < الذى > وجد فيه بالكتابة من غير أن يكون منقولاً [ من اللوح المحفوظ ] 
إليه . فكذلك القول فى الحفظ والتلاوة على هذا الترتيب » وأن الله سبحانه إذا أفنى 
الأماكق كلها التن مكون نيا محقون أو مقروءًا أو مسموعا عدم [ من تلك الأمكنة ] 
ويَطْلَ [ فيها » دون أن يكف عن الوجود فى مكانه فى اللوح المحفوظ ] 4" , 


, ۹۲ ص‎ >» ٥۹۸ الأشعرى : " مقالات الإسلاميين ˆ .ص‎ (YY) 
. ۹٩ › ۵۹۸ المصدر السايق ۲۰ ص‎ )»0( 
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وفى عبارة أخرى يروى أن " أبا الهذيل ' وأتباعه ' زعموا أنه ( أى القرآن ) 
( الذى خلق فى اللوح المحفوظ ) يوجد فى أماكن كثيرة فى وقت واحد : إذا تلاه تال 
فيو يون RCS IE O‏ كنا خاب ككلك: | 15 EER‏ جد 
مع حفظه فهو يوجد فى الأماكن بالتلارة والحفظ والكتابة ولا يجوز عليه الانتقال [ من 
اللوح المحفوظ ] والزوال [ مته ] © . 

وسوف يلاحظ » فى هذه الفقرات » أن " أبا الهذيل " » شأن الجعفرين » يقول إن القرآن 
السماوى السابق على الخلق لا يمكن له أن " يتحول " أو " ينتقل " من اللوح المحفوظ 
فى السما ء التى خلق فيها . لكن خلاقًا للجعفرين اللذين يقولان إن القرآن الموجود بين أيدى 
الناس من خلال الكتابة أى الحفظ أو القوائة لبف مكانا کر ا اا 
قبل الخالق »ومن ثم فالقرآن ¿ السابق على الخلق لا يوجد فى مكانين » يقول آبو الهذيل 

إن هذه الصورة الت عة لعزا الوكورة يفعل اتشان هي انكن يدل فيها القرآن 
السماوى السابق على الخلق , ومن ثم فالقرآن السابق على الخلق يوجد فى أماكن كثيرة 
فى نفس الوقت . وخلافا للجعفرين كذلك . لا يصف ' أبو الهذيل " القرآن الحادث عن 
قعل اتان اة امال ار كا دون ف اكه غل کن افد یالدیل 
وأتباعه بأن القرآن مخلوق فإنهم اعتقدوا أيضا أنه موجود " فى محل " ") . 
ف الات الاك ال روي الا فا ا كلوثة مهارن 
الجعفرين.ى " أبئ الهذيل " ليا نفس التقسين للمقصود يحلق القرآن :إن خلق القزان 


(6؟) المصتوو السايق هن 3517 

(«) يعرض " الأشعرى " لاختلاف فرق المعتزلة فى كلام الله سبحانه » هل هو جسم أم ليس بجسم ولاختلافهم 
فى خلقه ‏ وذلك على ستة أقاويل وق فة اول ترف غل راي ' أبى الهذيل ااه ی ا 
على رأى الجعفرين وأتباعهما من البغداديين حول مشكلة كون القرآن ' فى محل " . يقول الأشعرى 
'والفرقة الثالثة من المعتزلة يزعمون أن القرآن مخلوق لله وهو عرض وأبوا أن.يكون جسما وزعموا أنه يوجد 
فى أماكن كثيرة فى وقت واحد : إذا تلاه تال فهو يوجد مع تلاوته وكذلك إذا كتبه كاتب وجد مع كتابته 
وكذلك إذا حفظه حافظ وجد مع حفظه ٠‏ فهو يوجد فى الأماكن بالتلاوة والحفظ والكتابة ولا يجوز عليه 
الانتقال والزوال . وهذا قول ‏ أبى الهذيل " وأصحابه . وكذلك قوله فى كلام الخُلّق إنه جائز فى أماكن 
كثيرة فى وقت واحد . 

والفرقة الرابعة منهم يزعمون أن كلام الله حرفن وأنه مخاوق . وأحالوا أن يوجد فى مكانين فى رقت 

واحد وزعموا أن المكان الذى خلقه الله فيه محال انتقاله وزواله منه ووجوده فى غيره . وهذا قول ' جعفر 
انق هرت" واككل البكداديى "11 فقالات الابداذسيين "دن 15) المتريهم)» 
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لا يعنى إنكار القرآن السابق على الخلق والذى و على الوحى أمع5]1لكاع-رعمص 
Prerevealed koran‏ . إنه يعنى فحسب أن كلام الله خلق فى اللوح المحفوظ قيل 
> وریما خلق مع اللوح المحفوظ ذاته المخلوق قبل خلق العالم ما 
: اللوح المحفوظط أوحى بالقرآن بعد ذلك إلى محمد e‏ هذا من هذه 
كران ديا ريخو كحاوف ين اراتاء الدون عتقدو ا تل القرات اما کا 
1 وجود خلاف بين من اعتقدوا بقدمه » وذلك فى مسالة وجود القرآن فى محل " 


ويعرض ‏ الشهرستانى ' - فى فقرتين - لمشكلة وجود القرآن ' فى محل ' عند 
من اعتقدوا أنه مخلوق . فى الفقرة الأولى ينسب " الشهرستانى " إلى المعتزلة 
الآراء التالية : " كلام الله [ أى القرآن السابق على الخلق ] محدث مخلوق فى محل 
[ أى فى اللوح المحفوظ] وهو " حرف " و " وصوت ' كتب أمثاله فى المصاحف "حكاية" 
عن" 227 فى فده الفقرة + بلفسن " الشهرستاتى " تقطتن:: 

. خلق القرآن السماوى السابق على الخالق‎ - ١ 

۲ - علاقته بالقرآن الحادث عن فعل الإنسان . وأرى أن ما جاء فى قوله 
عن النقطة الأولى وهو أن : الألفاظ المفردة ' حرف " و " صوت " إما أنها تحريف 
مخلوق فى اللوح المحفوظ » مؤلف عندهم من " حروف " و " وأصوات " .7 وفى قوله 
عن النقطة الثانية إن لفظ " أمثال ' يما هو وصف للحروف وللأصوات فى المصاحف 
الذين يتحدث عنهم هنا لم يكونوا يعتقدون أن القرآن موجود ' فى محل " . 
وعلى هذا فالمعتزلة المشار إليهم فى هذه الفقرة هم المعتزلة البفداديون 


ره الشهرستانى : ' الملل والنحل " ٠»‏ ص « ۰ 
15 الخرينى +" الاوكنان "وح فق كوس 1 :5 التفاواض ؟ عبر الفعاض اليف من 


انظ فعا سق کن 14 
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وفى فقرة أخرى يقول الشهرستانى , وهو يقابل بين المعتزلة وبين الأشاعرة : 
' أما المعتزلة فوافقونا 9) على أن هذا الذى فى أيدينا كلام الله وخالفونا فى القدم : 
وهم محجوجون أيضا بإجماع الأمة . وأما الأشعرية فوافقونا على أن القرآن قديم وخالفونا 
فى أن الذى فى أيدينا ليس فى الحقيقة كلام الله » وهم محجوجون أيضا بإجماع الأمة أن المشار 
إليه هو كلام الله ” . ”) طبقًا لهذه الفقرة » فإن المعتزلة » إذن , كانوا يؤمنون بأن القرآن مخلوق 
"فى محل" على حين أن الأشاعرة لم يؤمنوا بذلك , وانحاز الشهرستانى نفسه إلى أولئك 
الذين آمنوا بأنه " فى محل " 7**) . وعلى ذلك ٠‏ فإن المعتزلة الذين يتحدث عنهم هنا » فى 
هذه الفقرة , هم المعتزلة البصريون الذين يمتّلّهم " أبو الهذيل " العلآف ' ؛ والأشاعرة الذين 
يتحدث عنهم هم أولتك الذين وصفناهم بكُلابية الأشاعرة , والذين انتقد ” الشهرستانى " 


(*) لنا على قول المؤلف هنا استدراك واجب ؛ فقد نتج عن اقتطاع المؤلف لنص * الشهرستانى " من سياقه 
الخلط فى بيان حقيقة رأى " الشهرستانى ' من مسالة كون القرآن فى محل . وما أورده من قول * أما المعتزلة 
فوافقونا ... وأما الأشعرية فوافقونا " إنما جاء على لسان المشبّهة السلف من أصحاب الحديث وهم الذين 
اختلفوا مع المعتزلة مع الأشاعرة على السواء . ولم تكن هذه الأقوال تعبيرًا عن حال ولسان الشهرستانى 
حتى نستنتج ما استنتجه ' ولفسون ' من أن الشهرستانى ° Shahrastani placed Himself jail‏ " 
3 .م * ..... ©1505 01 5106 116 00 إلى أولئك الذين آمنوا بأن القرآن ' فى محل ' . ولى رجعنا إلى . 
نداية التض الذى اجتزاة المؤلف لتبينا أن الشهرستاتى يفرض فى الضفحات من 5“ إلى 48 لآراء مشبهة 
السلف على اختلافهم إلى أن يصل إلى ما قرره فى النهاية على سبيل الرواية - لا حكاية عن مذهبه هى - 
من الاتفاق أو الاختلاف بينهم وبين المعتزلة وبينهم ويين الأشاعرة . (المترجم) 

(9؟) الشهرستانى : " الملل والنحل " ٠‏ ص ۷۸ . وعن إنكار الأشاعرة لكون القران فى محل » انظر فيما سبق 
ص 731١‏ وما بعدها . 

(**) من المعروف أن كتاب " الملل والنحل ' الشهرستانى قصد به مؤلفه أن يكون تأريخا للمذاهب والفرق يذكر 
فيه ما لكل طائفة وما عليها وليس هى كتاب نقد ورد ادن برط الحم يدن انار » الشهرستانى المتكلم 
الاشعرى فعليه أن يرجع على وجه الخصوص إلى مؤلفاته الاخرى ومنها ‏ نهاية الإقدام فى علم الكلام " 
و ' مصارعة الفلاسفة ' . وعن رأيه فى كلام الله فإننا نجده يقول : " مَنْ قال < عن الله سيحانه وتعالى > 
متكلم بكلام بخلقه فى محل كما صار إليه المعتزلة فقد خالف قضية العقل ؛ فإن الكلام لو قام بمحل لكان 
يا ب بون ار ون لتخا وقيري كنار E E‏ 
إلى الفاعل . وكذلك ساير الأعراض . فبقى أنه متكلم بكلام قديم أزلى يختص به قياما ووصفًا " 
( ص ۲۱۹ - ۲۷۰ ) وكلام ' الشهرستانى و رف يتامع ا ا 
المعتزلة بصريون ويغداديون على السواء . ولسنا فى حاجة إلى هذا التفتيش عن الفرق بين رأى الأشعرية 
عمومًا ورأى كلابية الأشعرية خصوصا ؛ وهو ما أجهد المؤلف نفسه فيه . (المترجم) . 
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نفسه رأيهم » كما رأينا » واعتبره بدعة ؛ " وأولئك الذين وضع " الشهرستانى ' نفسه 
إلى جانبهم هنا هم الذين وصفهم بأنهم " أهل السنة والحنابلة  "‏ . 


۳ - إنكار وجود قران سماوی(* | سابق على الخلق 


هناك تصوران ينسبان إلى "النظام' و"معمر" مخالفان تماما لتصور خْلّق القرآن 
الذى سَلّم به الجعفران و"أبى الهذيل" . 

فيما اقتبسه "الأشعرى" قال '"النظام" وأتباعه إن "كلام الخالق جسم ؛ وإن ذلك 
الس عدر ع ان ا وهى فعل الله وخلقه » وإنما يفعل الإنسان القراءة , 
والقراءة حركة » وهى غير القرآن" O‏ "الأشعرى" إلى هذا قوله : :وأحال 
النظام أن يكون كلام الله تعالى فى أماكن كثيرة أو فى مكانين فى وقت واحد > وزعم 
أنه فى المكان الذى خلقه الله فيه ." وفى فقرة أخرى بعد أن يقتبس "الأشعرى" رأيا 
دون أن يحدد كاك ركان a N‏ تتن ال 
"النظّام' وأتباعه » نراه يقول : 'وحكى ابن الروندى!**) أنه سمع بعض أهل هذه المقالة 


( 6 فا شی کن ا 
() انظر فيا سبق صن ٤‏ : 
(*) أى القرآن الموجود فى اللوح المحفوظ قبل الخلق . (المترجم) 
(5؟) الأشعرى : “مقالات الإسلاميين" . ص 15١‏ ؛ وانظر ص 1054 
وفى موضع آخر يقول "النظام” أيضنًا : “لا مسموع إلا الصوت , وإن كلام الله سبحانه يسمع لانه 
صوت ٠‏ وكلام البشر لا يُسمع لأنه ليس بصوت إلا على معنى أن دلائله التى هى أصوات مقطّعة تسمع' . 
(ص۸۷ه ~ 58 من "مقالات الإسلاميين"') 
(53) المصدر السابق . ص ١5١‏ 
(**) ما أورده المؤلف هنا يستند فى الأساس إلى ما أثيته "ابن الروندى د الخيّاط فى كتابه امخض دان , 
وإلى ما أثبته البغدادى فى كتابه القرق بين الفرق' . وهو ما لا يُعبّر فى الحقيقة عن رأى النظّام تعبيرً 
دقیقا ولذلك ازم أن تعرضى لرأى التظام هنا بشىء :من التفصيل. .على التحى التالى : 
فأولاً ٠‏ جاء فى كتاب "الانتصار" ا : "وقال <أى ابن الروندى>» وكان يزعم <أى النظّام» أن 
نظّم القرآن وتأليفه ليسا بحجة للنبى صلى الله عليه وسلم وإن الخلق يقدرون علي مثله . ثم قال أي 
ابن الروندى» هذا مع قول الله عر وجل « قل أن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمثل هذا القران لا يأتون 
بمثله 4 . اعلم علّمك الله الخير - أن القرآن حجة للنبى عليه الصلاة والسلام على نبوته عند إبراهيم من غير وجه : 


سیم 
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ص فووا ماه نا لكب وق CG‏ طق 
في الأرض € الآية ؛ ومثل قوله « الم 0) غلبت الروم © في أدنى الأرض رهم من بعد عَلِهمٍ سيغابون 9© > 
وقوله # أنكم أولياء لله من دون الناس فتمتوا الموت إن كنتم صادقين » ثم قال ل ولا يتمنونه أبدا بما قدمت 
دنهم 4 شما جنا متهم سد او لقا ونل عاو ی ا ار رار ر 
وأنفسكم 4 الآية » ومثل إخباره يما فى نفوس قوم ويما سيقولونه وهذا وما أشبهه فى القرآن كثير. فالقرآن 
عند إبراهيم حجة على نبوة النبى صلى الله عليه من هذه الوجوه وما أشبهها وإياها عنى الله بقوله « قل 
من اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمثل هذا القرآن لا يأتون بمثله *" .( الانتضاز" ٠ص‏ ۲۷ -58) 

وا ٠‏ يتطايق مع ما اوفع ا من كلام "ابن الروندى” حول موقف "النظام” من إعجاز 
القرآن » ويزيد عليه ما يذهب إليه "عيد القادر البغدادى” (+ ٤٤۹‏ ه. ۳۷١٠م)‏ فى عرضه لمذهب النظام 
حيث يقول : ومن فضائحه قوله إن نظم القرآن وحسن تاليف كلماته ايس بمعجزة للنبى عليه السلام 
ولا دلالة على صدقه فى دعواه النبوة . وإثما وجه الدلالة منه على صدقه ما فيه من الاخبار عن الفيوب . 
فأما نظم القرآن وحسن تاليف آياته فإن العباد قادرون على مظه وعلى ما هو أحسن منه في النظم 
والتاليف . وفى هذا عناد منه لقوله تعالى ا لئن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمغل هذا القرآن لا 
اتون بمثله ولو كان بعضهم لبعض ظهيرا © (الإسراء : ۸۸) ولم يكن غرض منكر إعجاز : القرآن إلا إنكار نبوة 
من تحدى العرب بأن يعارضوه بمثله. (الفرق بين الفرق” ۰ ص ۱۲۸) . 

و ا "الشهرستانى' رأى "النلام” فى هذه المسالة على النحو التالى : "قوله دأى النظّام» فى 
إعجا ز القرآن إنه من حيث الإخبار عن الأمور الماضية والآتية ومن جهة صرف الدواعى عن المعارضة ومنع 
العرب عن الاهتمام به جبرًا وتعجيرًا حتى لو خلاّهم لكانوا قادرين على أن يأتوا بسورة من مله بلاغة 
وفصاحة ونظما" . ("الملل والنحل” ۰ ص ۳۹) . 

ورابع ‏ من الملاحظ إذن » أنه لا يُنسب 'للنظام” - فى مسالة إعجاز القرآن » رأى واحد 

فبعض المؤرخين لا يذكر الصرفة صراحة Ca‏ ا اك 
اا الغاس ات الل فى الشيرة ؛ ومعظمهم متفقون على أن الإخبار E‏ للإعجاز عنده ,2 
أما النظم فليس بمعجز بذاته » بل بصرف الدواعى أو بإعجاز أحدثه الت فى الو 
(محمد عبد الهادى أوريدة : إبراهيم بن سيان النظاء" ص ه ” » لجنة التأليف والترجمة والنشر › 
القاهرة )۱١٤١‏ . 

فق :ذلك يتمتع أن التطناء د گر کون القران محر فيغاتت ذلك ريخ القران؟ 
لكنه اجتهد فى تفسير موطن الإعجاز وحقيقته كما اجتهد الكثيرون فى ذلك ٠‏ ولم يكن تفسيره 
مستندا إلى لغفة النص القرآنى من حيث البلاغة والنظم والفصاحة وإنما استند إلى مفهوم الصرفة 
الذى يطول عموم القرأن فى اللفظ والمعنى على السواء . وقد التفت "ابن حزم" إلى الدلالة العميقة 
لهذا الموقف فقال : وقد ظن قوم أن عجز العرب ومن تلاهم من سائر البلغاء عن معارضة القرآن 
إنما هو لكون القرآن فى أعلى طبقات البلاغة ؛ وهذا خطا شديد ؛ ولو كان ذلك - وقد أبى الله 
عر وجل أن يكون - لما كان حينئذ معجزة ؛ لأن هذه صفة كل باسق فى طبقته ؛ والشى» الذى هو كذاك . 
وإن كان قد سبق فى وقت ما .فلا يؤمن أن يأتى فى غد ما يقاريه بلع i‏ ولكن الإعجاز فى ذلك 
إنما هى أن الله عر وجل حال بين العباد وبين أن يأتوا بمثله » ورفع عنهم القوة فى ذلك جملة" . (المرجع 
السايق . ص 59) ٠‏ _ ۰ 

ذلك هو رأى "النظاء” على الحقيقة فى مسالة إعجاز القرآن . وليس الأمر كما زعم الزاعمون عنه 
من أنه قال بأن “الخلّق يقدرون على مثله"' . (المترجم) 


ا م 


يزعم أنه كلام فى الجو , اث ن القارئ يزيل مانعه بقراءته فيسمع عند ذلك . ثم يضيف 


2 


الاأشعري مخفا وهذا قول ترا هيم النظام فن غاا طي, ١ ٠‏ ويحكن أيضا أن 
'النظّام" قد "أنكر إعجاز القرآن وزعم أن بوسع آخرين أن يأتوا بكتاب أعظم فى 
الجمال والعذوية . ويقول : النظام كان يقول ليس نظم القرآن وتاليفه بحجة للنبى لكن 
فقط ما يحويه من إخبار عما سيقع من الأمور" .° 


من هذه الفقرات يُقهم أن خلق القرآن لم يكن يعنى بالنسبة للنظّام أن كلام الله 
كان قد حُلق فى اللوح المحفوظ إنه خلق فى الهواء » وخلق هنالك بما هو جسم . 
ال ت مقطّعة . وزمان خَلّْق كلام الله هذا غير 
لكن من المحتمل أن يكون قد خلق زمن نزول القرا ف على سين علا مس 
ت لا و و 9). غير أنه مع أنْ كلام الله المخلوق هذا 
کک e O DS‏ حا لا 


ا 


To ET a TT‏ "لايق الروتدي" 


(۳۷) المصدر السابق » ص 588 

)۸ ") الخياط : الانتصار ۰ ص ۲۷ - 58 ؛ البغدادى : "القرق بين الفرق' ٠‏ ص ۱۲۸ ؛ الشهرستانى : 'المل 
والنحل ۰ ص ۲۹ 

(*) كلمة كتاب هي فى الأصل مصدر .ثم سمى المكتوب فيه كتايا . والكتاب اسم للصحيفة مع المكتوب فيه . 
وفى قوله. ب ا د ال ع کے ا یی صعيفة فيها کا ی فن 
بل ولو تزا عليك كتابا فى رطاس ‏ الآية . (الراغب الاصفهانى : "مفردات غريب القرآن .ص 177) . 
ويفرق أبو هلال العسكرى" بين الكتاب والملصحف ؛ فالكتاب يكون ورقة واحدة ويكون جملة أوراق 
والمصحف لا يكون إلا جماعة أوراق صحفت أى جمع بعضها إلى البعض" . (”الفروق فى اللغة" , 
ص ۲۸۷ » دار الآفاق ؛ بيروت » )۱۹۸٠‏ . (المترجم) 

(*+*) ينقض قول المؤلف هنا الرجوع إلى وقائع البعثة النبوية ذاتها من لحظة البدء . فالراوية متواترة يتوقف 
النبى صلى الله عليه وسلم عندما طلب منه جبريل عليه السلام أن يقرأ ويجيبه النبى ما أنا بقارئ ويراجعه 
جبريل فيرد النبى بقوله ما أنا بقارئ وأخيرًا يتنزل على لسان جبريل قول الله تعالى لنبيه # اقرأ باسم ربك 
الْذى خلق... » (الآيات) وهو ما يعنى بوضوح أن القرآن الكريم بدأ كما استمر بما هو تنزيل إلهى بمعناه 
ونلفكلة علي اسا 

,, ويطالعنا الأمر الإلهى لنبيه الكريم فى قوله سبحانه ل . ولا تعجل بالقرآن من قبل أن يقضئ إليِك 

وحيه وقل وب زدنی علْما 4 (طه (N4:‏ ل 
«لا تحرك به لساتك لتعجل به 9© إن علیتا جمعه وقرآنه 9 فَإِذا قرأناه فاتبع قرانه C۵‏ ثم إن علینا بیانه 4۵ 
(القيامة : )١١ - ١١‏ . (المترجم) 
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'الأشغرى" معرا هن ءزاى "النظاء" تفسية تعلم أن اللغةالثى كتءيها القرآن هى مجود 
قشرة خارجية لكلام الله المخلوق وأنها مانع لسماعه .!*) ومهما يكن من أمر » فإن هذه 
القشرة تنكسر عندما يقرأ القرآن قارئ ؛ فيزول المانع ويصبح كلام الله المخلوق 
وع لا کا کان موه لحم وو ا ا الفا نبو كات من كار 
كما قعل محمد . والخلاصة هى أن النظام » مثه مثل الجعفرين البغداديين ؛ يُتكر حلول 
كلام الله فى محل يكون هو القرآن » بل » وهو يذهب إلى أبعد منهما › ينكر حتى كون 
القرآن حكاية لكلام الله الذى خلق قبل خلق العالم » لا فى اللوح المحفوظ لكن فى 
الهواء زمن التنزيل . 

تكن هاا لقف لول القران نم الناحية الذا رمقعة »مضناذن خافكة زول 
الوصف الفيلونى 50100816 لنزول الوحى على جبل سيناء . فبالنسبة “لفيلون" فإنه , 
وهو يعلق على عبارة "الكتاب المقدس" عن نزول الوحى على جيل سيناء : "موسى يتكلم 
والرب يجيبه بصوت" E EE CR)‏ 
De Decalogo‏ فم ! : 'فى ذلك الوقت صنع الله معجزة رمك : حَقا يأن أمر صوتا 


(«) العبارة المشار إليها هنا عن 'الأشعرى" تقول : 'وقال قائلون : إن كلام الخالق جسم » وأن ذلك الجسم 
صوت مقطّع مؤلف مسموع , وهو فعل الله » وإنما أفعل قراءتى » وهى حركتى » وهى غير القرآن . 
وحكى ابن الروندى أنه سمع بعض أهل هذه المقالة يزعم أنه كلام فى الجو » وأن القارئ يزيل مانعه 
بقراءته فيُسمع عند ذلك , وهذا قول إبراهيم النظام فى غالب ظنى” ("مقالات الإسلاميين » ص 5۸۸) . 
ولا يفهم من عبارة الأشعرى هذه ما يكشف عن رأى النظًام على نحو دقيق . ولكى ذلقى مزيدا من الضوء 
على حقيقة رأى النظّام فى هذه المسالة يحسن بنا أن نورد ما ذكره خا ردا على ابن الروندى : 
فقوا جاء فى عفان الانتساي” مالي ثم قال < يقصد ابن الروندى > وكثير من المعتزلة تكفّرة < وإشارة 
ابن الروندى هنا كانت إلى جعفر بن مبشر > وتكفر بشر بن المعتمر والنظام لقولهم :إن الناس :لم وسمعوا 
ا الس د امكو ا اي الو ... ولم يكن جعفر ولا من قال بقوله 
يزعم أن أحدا لم يسمع القرآن إلا على المجاز ٠‏ بل كان قولهم إنهم قد سمعوا القرآن فى الحقيقة وإن 
القرآن فى المصاحف مكتوب غير أن سبيل العلم بذلك السمع وإنما كانوا ينكرون بالقياس أن يكون 
مرضي دی اد دا ا واي البمع فلم يدقعوة . «ويمكن أن نه يديع a e‏ 'الرواية” 
الموثوق بصحتها ولقولهم نظائر مما تقوله الأمة بأسرها ؛ ومن ذلك قولهم : إن فلائًا يقرا بقراءة أبى عمرى 
وفلانًا يقرأ بقراءة عاصم وهذا كله حقيقة ؛ وكما تقول : "دينى دين النبى' فى الحقيقة وقد علمنا أن دينى 
فعلى ودين النبى صلى الله عليه وسلم فعله وأن فعّلا من فاعلين محال . فكذلك كان جعفر يقول : إنه قد سمع 
القرآن فى الحقيقة وعرض واحد فى مكانين محال" . (ص 85 - 85) . (المترجم) 


390 


ميهرت أن يكلق فى البواء#زوذلك الود كان مقطعا اع مؤلف دق مقاط > 
وكان ”مسموعا" ."> . وريما يكون هذا التفسير الفيلونى قد وصل إلى النظام عبر هرطقة ما ء 
حتى ولو لم تكن الترجمة العربية المختصرة لكتاب ه81009ه060 06 التى نعرف أنها وُجدت /!:؟) 
قد أنجزت بعد وحتى زمن متأخر . وثانيا › الإنكار الرواقى للطبيعة اللامادية نا۲ i".‏ 
الذى تاتعة النظام” عل تخو ها دة ا رأوة ف ا إغراكن :2 وتغا ذلك قان 
الصوت المقطّع المخلوق فى الهواء والذى يقول عنه "فيلون" إنه ”غير مرئى» أى 
"غير جسمانى" اهه:وم:وهم! ,("؟) يتحول عند "النظّام" إلى "جسم . وثالنًا , 
تعاليم آباء الكنيسة , التى تتطابق مع رأى من آراء الريانيين 830615 فيما يتعلق 
بكون اللغة التى عبر بها الأنبياء عن رسالات الله اختاروها هم بأتفسهم .(59؛) 

وعلى حين أن كلام الله عند "النظّام” هو كلام خلقه الله فى الهواء » فإن كلام الله 
بالنسبة "لمعمر" هو فحسب قدرة خلقها الله فى الإنسان تمكنه من إحداث الكلام المعبر 
عن إرادة الله ومقصده . 

وسوف نقتبس رأيه » كما حكاه "ابن الروندى" من خلال الخياط ؛ وكما أورده 
كذلك "الأشعرئ'" وتالخيّاط"*) فإن معمرا "يزعم أن القرآن ليس من فعل الله ولا هو 
صفة له فى ذاته كما تقول العوام » ولكنه من أفعال الطبيعة" “١.‏ ولا تعنى هذه العبارة 
فقط أن ”معمرا" مناهض للعقيدة السلفية فى قدم القرآن باعتباره صفة قديمة لله بل 
تعنى أيضا أنه مناهض للعقيدة الاعتزالية التى ترى أن القرآن كلام خلقه الله . 


De Decalogo 9, 33. (۳4) 

H. Hirschfeld, “The Arabic Portion of the Cairo Genizah of Cambridge”, JQR, 17 : (£) 
65 - 66 (1905). 

Horovitz, Einfluss, pp. 10 ff. (£1) 

(؟5) انظر : ,والطم 

The Philosophy of the church Fathers, 1, pp. 92 - 94. (¢) 

(*) يجب ملاحظة أن حكاية الخيّاط لرأى النظام والتى نقلها "الخيّاط' - من كتب "فضيحة المعتزلة" “لابن 

الروندى س إنما هى فى نظره افتراء ينيغى التتبيه إليه ورده وبيان تهافته . (المترجم) 
)٤٤(‏ الخياط : 'الانتصار" » فقرة ٤١‏ ص ۷ه 
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وحسبما أثبت "الأشعرى" فان أصحاب ا بزعمون أن القرآن عرض 2010686 
ومضال أن يكون الله فعله على الحقيقة لأنهم يحيلون أن تكون الأعراض فعلاً لله . 
وزعموا أن القرآن فعل للمكان الذى يسمّع منه » إن سمع من شجرة فهو فعل لها ؛ 
وحيثما سمع فهى فعل للمحل الذى حل فيه" ا 

وكما أثبت "الأشعرئ' » أيضًا » حكاية عن 'زرقان" فإن "معمرا" قال : "إن الله 
سيحانه خلق الجواهر , والأعراض التى هى فيه هى فعل الجوهر , وإنما هى فعل 
الطبيعة ؛ فالقرآن فعل الجوهر الذى هى فيه يطبعه . فهى لا خالق ولا مخلوق , وهو 
كرا التق ينا لد E‏ 

وكما أثبت "البغدادى" فإن ' معمرًا" لما زعم أن الله تعالى لم يخلق شيئًا من 
الأعراض » وأنكر مع ذلك صفات الله تعالى الأزلية .. لزمه على هذه الدعوى أن لا يكون 
لله تعالى كلام » إذ لم يمكنه أن يقول إن كلامه صفة له أزلية .. لأنه لا يثبت لله تعالى 
صفة أزلية › ولم يمكنه أن يقول إن كلامه فعله ... لأن الله سبحانه عنده لم يقفعل شيمًا 
من الأعراض . والقرآن عنده فعلّ للجسم الذى حل فيه وليس هو فعلاً لله تعالى ولا صفة 
له .. < و > ليس يصح على أصله أن يكون له كلام على معتى الصفة ولا على معنى 
الفعل. وإذا لم يكن له كلام لم يكن له أمر ونهى وتكليف” .() 

کا ونان مهيمر اافال 4" إن الله تعالى لم يخلق شينًا غير 
الأجسام » أما الأعراض فإنها من اختراعات الأجسام » إما طبعا كالنار التى تحدث 
الإحراق والشمس والحرارة والقمر التلوين وإما اختيارا كالحيوان يحدث الحركة 
والسكون والاجتماع والافتراق . ويستمر الشهرستانى فى القول » شان البغدادى 
طالما أن معمرا “لم يقل ... بإثبات الصفات الأزلية ولا قال بخلق الأعراض فلا يكون لله 
تعالی کلام یتکلم به » علی مقتضی مذهبه » وإذا لم یکن له کلام لم یکن آمرا ناهیا ٣۳".‏ 
(5غ) الأشعرى : "مقالات الإسلامبین ۰ ص ۱۹۲ ۰ ٠۱١۹۳‏ 

(53) المصدر السايق » ص ٠۸٤‏ 


E (6۷(‏ 'الفرق دين -- »> ص ١‏ 
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بالربط بين هذه الأقوال المتنوعة وعلى اعتبار أن بعضها يُكمل بعضًا » يمكن أن 
فكية كرو را عر مس عل لتر ا ع سي ا يا > کما 
اعحقن :كذلله أل السلك .ولا هى عرض محلو فن الل الخترط , كنا مقس ذلك 
المعتزلة » ولا هو جسم خلقه الله فى الهواء » كما يقول "النظّام” . وفى الحقيقة ؛ لا يوجد 
لله كلام . وما يسمى كلام الله هو فحسب كلام أحدثته بعض الأجسام التى خلقها الله 
غلی نحو کون قادرة معا على أن تحدت بذانها كلاما من شانه أن يبلغ للناسن رسالات 
مبنة ون يفك O E OT‏ 
كلامة إلى الناتن كائق التنهزة مكاد + القن كد آلا فن خلدلها موسي :واف 
الأنبياء » يما فيهم محمد . والذين تكلّم الله من خلالهم إلى الناس أجمعين . وعلى أية 
حال » فإن جسم الشجرة وحدها وأجسام الأنبياء هى التى خلقها الله مباشرة وحباها 
بقدرة خاصة على أن تُحدث من ذاتها كلاما يسمّى كلام الله مجارًا . ومهما يكن الأمر, 
فإن إحداث الكلام إما يكون بالطبع ٠‏ كما فى حالة الشجرة » أو يكون بالاختيار » كما 
فى حالة الأنبياء . وعلى ذلك فالقراخ فل متسر اقفن اهن بى ان اين الي 
أخدكه قد اختصنة الله .وهياه بالقدزة غلين إاحداثة..وهو إلبى انضما يفعي أله وعدر عن 
إرادة الله وقصده . ويما أنه لا يوجد كلام لله على الحقيقة » فلا مجال إذن السؤال عن 
علاقة كلمة الله بالقرآن الصادر عن أفعال البشر . ولم يكن لدى "معمّر" على ذلك نظرية 
تقول إن القرآن "فى محل" كما لم يكن لديه أيضًا نظرية تقول إن القرآن حكاية 
«محاكاة للكلام الإلهى» . وكان ‏ مثله مثل "النظام' ؛ يزعم أن القرآن المؤلف من حروف 
هو فعل من أفعال البشر . 
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(" ) العقائد الأساسية لكون القرآن ” فى ه ا 


رابخا E‏ خضب تعدا زاك لكى CaaS‏ 
آ ی اا کف اتل قدو رای وال متمق + سوا بالتاكيند قم القران 
أو لتاكيق اخذوقه: 

كل :وجيت ال ا ی و ی ف ها كايو 
و ا ع اا اعفاد E‏ هو صفة من صفاته › 
وكانوا يعتقدون عونا أن القرآن اللاحق على زمان الوحى 6©0ا6068:-051م 
عندما يقرأ أى يسمع أى يحفظ أو يكتب إنما يشكل قرآنًا مخلوقًا . غير أنه كان هناك 
اختلاف بينهم حول النقطتين التاليتين : فبعضهم كان يعتقد أن كلام الله غير المخلوق 
كلام واحد وأن ذلك الكلام الواحد لم يكن محله القرآن المخلوق . على حين اعتقد آخرون 
أن كلام الله غير المخلوق مكون من حروف وكلمات وآيات وأن ذلك الكلام الولف 
حل فى القرآن المخلوق . لكن وجد خلاف بين أولئك الذين اعتقدوا بأن كلام الله 
غير المظوق كلام واحد يتعلق بزمان تأليفه ويما إذا كان نايف ]على البح 
أم لاحقًا له . مهما يكن الأمر » فإنهم اعتقدوا جميعًا أن كلام الله غير المخلوق ٠‏ الذى 
هو قائم بالله منذ الأزل بما هو صفة من صفاته قد أودع فى اللوح المحفوظ قبل أن 
يُخلق العالم ‏ حيث ظلّ هنالك إلى أن أوحى به ودون أن يكف بذلك عن أن يكون صفة 
باقية قائمة بالله . 

فى نظرية خلق القرآن وجد إذن رأيان أساسيًا : أولا . رأئى اعترف بوجود 
. كلام لله سابق على الوحى ؛ لكنه تصور ذلك الكلام الإلهى على أنه مخلوق فى اللوح 
المحفوظ . وكما هو الشأن بين أولئك الذين اعتقدوا يقدم القرآن كان هناك أيضا , 
خلاف بين من سلموا يهذا الرائ حول مسالة ما إذا كان القرات "فى محل" آم 0 
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فبعضهم اعتقد أنه "فى محل" وآخرون أنكروا ذلك . ثانيًا . كان هناك رأى ينكر 
وجود كلام لله سابق على الوحى RC‏ الكلام مخلوقا . فكلام الله ء 
طبقًا لهذا الرأى » خلق فى زمن الوحى بالقرآن . غير أن الذين سلمّوا بهذا الرأى 
اختلفوا فيما بينهم حول معنى كلام الله وحول المكان الذى خلق فيه . فعلى رأى خلق 
كلام الله بما هو كلام حقيقى فى الهواء ؛ وعلى رأى آخر فإن معنى كلام الله أنه 
فحسب القدرة التى وهبها للنبى لكى ينطق بإرادته تعالى بكلام منطوق . ويالنسبة 
لهاتين الطائفتين من أتباع الرأى الثانى » فإن القرآن المؤلف من حروف صادرة عن 
الافسان ممكة نما كا نهذ 

فى ضوء التحليل لاآراء الممثلة لمن زعموا أن القرآن غير موق ولن زعموا أن 
القرآن مخلوق . سوف نقحص بعض العقائد الأساسية فى الإسلام . وسوف نتناول 
بالدراسة هنا 'وصية" «أبى حنيفة» و"النُسفى" وشارحيه : "التفتازانى" و"الفضالى" . 


١‏ - الوصية() 


يبدو أن العقيدة المعروفة ب 'وصية أبى حنيفة" قد نشأت » فيما يرى فنسنك 
wensine)‏ فى الفترة ما بین زمن أبى 0 /االام) وزمن "أحمد بن حنيل' 
5 و ها ی ا ا و غ واو ی ا ا 
ناته + على كسما د ال عك تالقان ابن ك 
وأابن حنيل' حول مسالة كون القرآن "فى محل" الى ظهورها . 

تفتتحٌ المقالة عن القرآن - فى ”الوصية" - بالعبارة الآية : قر بأن القرآن » كلام 
الله تعالى غير مخلوق › ووحیه وتنزیله لا هی ولا غیره بل صفته على التحقیق" ‏ حيث 
يمكن أن توضع رايطة "الكينونة" 15 المفهومة «أى الضمير المستتر "هو إما بعد 


)١(‏ يراجع "كتاب الوصية" يشرح "ملا حسين بن إسكندر الحنفى" ٠:‏ حيدر آباد ١77١(‏ ه) , والترجمة 
الإنجليزية التى أوردها قُنسنك فى كتايه : .131 - 125 .صص Muslim Creed,‏ 

Wensink, “Muslim Creed”, p. 187. (Y) 

(۳) أبى حنيفة : ”الوصية" ٠‏ ص ١١‏ 
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القران أو كان اه الكتدنيخ الواضهع تياها أقه فتن أى»من الجناليه ا 
فإن العبارة تعنى بوضوح تماما أن "القرآن" » مه مثل "كلام الله" غير مخلوق . وعلى 
ذلك فإن السؤال الذى ينشأاً فى ذهننا هى ما إذا كان لفظ "القرآن" يستخدم هنا بمعنى 
القرآن اللاحق على الوحى » بما هو كتاب مؤلف من حروف وكلمات ٠‏ ومن ثم يكون 
"كلام الله" بالمثل مؤلقًا من حروف وكلمات ٠‏ أو أن "كلام الله' يُستخدم بمعنى أنه كلام 
افق رمن ت ةم اران ها مف القران السايق على الوبعئ المتصبون أنه 
غر ولف جر وكلمناكة:ويعيانة أخرى :فاق السوال ی ها ادا کات هده 
العقيدة حنبلية أم كلابية . 

الإجابة على هذا السؤال نجدها فى العبارات القليلة التالية من "الوصية" : أولاً , 
فى عبارة فقون إن القران الذى هوم مكل كاد اله غير مسلون "1ه مکو فی 
المصاحف , مقروء بالألسن » محفوظ فى الصدور » وغير حال فيها . والحبر والكاغد 
والكتابة مخلوق , لأنها أفعال العباد" .(؟) ومن الواضح أن المقصود "بالقرآن" الذى هو 
مثل "كلام الله غير المخلوق هو القرآن السابق على الوحى غير المخلوق فى مقايل ذلك 
القرآن المخلوق الذى يقصد به القرآن اللاحق للوحى المكتوب والمتلى والمحفوظ ؛ هذا 
بالإضنافة إلى أن ذلك القرآن الستابق على الوحى لسن "قائما" ان لسن حالا فن ذلك 
القرآن المخلوق . وهذا هى الرأى الكلابى . 

ثانما: + مستفر"الوضنية" تحضييف : أيفنا» إن قن مقتابل “الكيى »+ والكاغة» 
والكتابة" المخلوقة فإن "كلام الله" تعالى غير مخلوق › لأن الكتابة والحروف والكلمات 
والآيات دلالة القرآن لحاجة العباد إليها" » وكذلك أيضًاً فيما يتصل بكلام الله فإنه قائم 
بذاته" ومعناه مفهوم بهذه الأشياء" .() 


© الى سال قراءة العمازة نفر بان اران فی گن كام اله تخا و محلو او خال راا ق 
بأن القرآن ٠‏ كلام الله تعالى هو <يكون» غير مخلوق .." 

(1) المصيدر السايق»حن 15 ١‏ 

() المختدر الشابق كن 
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زه واا ٠‏ يتضح أن 'الحروف والكلمات والآيات" » مثل "الكتابة" هى أشياء 
مخلوقة ومن أفعال العباد » حتى إن القرآن غير المخلوق السابق على الوحى وكلام الله 
هما شىء واحد ويلا حروف وكلمات وآيات . وهذا انشا هوالرأى الكلابى . ويالاضافة 
إلى هذا . أيضًا » فإن الإنكار المباشر السابق لكون القرآن ”فى محل" يتكرر هنا على 
نحو غير مباشر بالوصفين التاليين للعلاقة بين "الحروف والكلمات والآيات" المخلوقة وبين 
القرآن غير المخلوق السابق على الوحى وكلام الله . فاولاً . هى "دلالة على القرآن". وليس 
هذا إلا اختلافا يسيرًا عن التعبير "دلالات على الكلام القديم' ,(') وهى إحدى الوسائل 
التى يضق يبنا اللسافرة الكلذبجوق إنكازهم أن القران “فى محل" '..وكاننا معت 
عبارة إن “كلام الله' مفهوم بهذه الأشياء » وهى التى لا تختلف إلا اختلافًا يسيراً عن 
عبارة "حتى يفهم كلام الله' المستخدمة عند "ابن كُلاب: تأويلاً للآية القرآنية" .. حتى يسمع 
كلام الله" (التوية : 1) فى توفيقه بينها ويين إنكاره لكون القرآن فى محل ") 

وهكذا فإن "الوصية" كُلابية فى نظرتها إلى كلام الله الواحد غير المخلوق ‏ وإلى 
الأصل اللاحق على الوحى للحروف والأجزاء الأخرى المكوتة لنص القرآن ٠‏ وإلى إنكار 
كون القرآن "فى محل . 


؟ - النسفى والتفتازانى 


الكلابية , فى نظلرتها إلى كلام الله على أنه واحد غير مخلوق , 
وإلن الأصضل:اللاحق على "الجن للخروف والأضزاء المكونة لثمن القران >والن إتكارها 
أن القرآن "فى محل" . هى أيضا عقيدة النسفى (+ 55١1١م)1*)‏ , التى يؤكد 


(5) اتظلى قينا سدق بسن 57 

(0) انظر فيما سبق ص وه "١‏ 

(*) النسفى : أبو حفص عمر نجم الدين (+ ٠۳۷‏ ه/ ١٤٠١م)‏ . ينتسب إلى مدينة نسف . فقيه ومتكلم . 
ماف لكاب شتهير في العقائد ا 0 اوتاب العغائ يبو اول كانه مجر في اول 
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التفتازانى (1588م)!*) فى شرحه لها طابعها الكلابى .(8) 


أ "النسفى” بعبارة عامة تتعلّق بصفة "الكلام" ,(') يقول فيها : : إن الله متكلم 
e‏ وهذا ترديد للرأى السلفى الشائع وإنكار مباشر لعموم الرأى 
الاعتزالى الذى يذهب إلى أن كلام الله أى القرآن شىء مخلوق "فى محل" . ولا يسلم 
إلى الرأى الكلابى » أى إلى القول بأن كلام الله بسيط غير مركب ولا يسلم إلى الرأى 
الحنبلى القائل بأنه مؤلّف وھا گن مء فان التفتازاتی يعطية معدى 
كلابيًا . وإذ يعلق على لفظ الكلام » يقول : "الكلام صفة أزلية عبر عنها بالنظم المسمى 
بالقرآن المركب من الحروف" .!"') وإذن » فإن لدينا هنا تمييرًا » مثل الذى اصطنعه 
الكلابيون بين كلام الله المفترض أنه واحد وبين القرآن الذى يوصف بأنه مركب 
من حروف , وكما عند الكُلابيين فإن القران الولف E‏ 
كلام الله . ) 
كذلك يضيف 'النسفى" قوله : إن كلام الله هذا ”ليس من جنس الحروف 
والأصوات" وإنه 'صفة منافية للسكوت والآفة' " عندما نأخذ عبارة النسفى هذه , 
فى ذاتها » قد تعنى فحسب أن كلام الله لا ينبغى أن يدرج ضمن نفس الجنس ٠‏ الذى 
ينتمى إليه أيضًا كلام الإنسان المكون من حروف وأصوات . ويمكن باختصار أن تعنى 
فحسب أن الكلام الذى يتكلم به الله ليس هو من نوع الكلام اللفظى <الطبيعى> شأن 


(*) التفتازانى : مسعود بن عمر (۱۳۲۲ - م( . ولد بتفتازان وتوفى بسمرقند . هو لغوى ومنطقى وفقيه 
وأصولى االو كا م اصح ك جر قا د . ومن أهم شروحه : شرح تلخيص المفتاح فى 
البلاغة بورح التتسمية فى القواعد المخنطقية ٠‏ شرح إيساغوجى فرفريوس > وشرح العقائد للنسفى » 
وشرح الكشاف للزمخشرى . (المترجم) 

(8) يراجع النص العربى “لشرح التفتازانى على العقائد النسفية" , القاهرة ١77٠0‏ ه , والترجمة الإنجليزية له 

Earl Edgar Edlar, Sa'ad al Din al - Taftazani on the creed of najm al Nasafi (1950). 

)۹ التفتازانى : شرح العقائد" ٠‏ ص ۷۷ 

۷۹ المصدر السابق ۰ ص‎ )٠١( 

7717 انظر فیما سبق ۰ ص‎ )١١( 

(۱۲) انظر فیما سبق ۰ ص ۳٠٤‏ ۰ ص 705 

, ع!4٥۲ التفتازانى : "شرح العقائد” » ص ۷۷ » لكن انظر ترجمة‎ )١1( 
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الكلام الإنسانى » وأنه يجب أن يفهم فحسب على أنه نفى لأى اتصال طبيعى بين الله 
والإنسان . وهو بهذا يمكن فقط أن يعكس عبارة الغزالى فى متاقشته لصفة الكلام 
الإلمن يما فق "وضق قائم يذاتة »حيث يستسن قائلاً : إنة ليس يصوت ولا حرف: 
EE E,‏ دعق فى الهو . وشى ليس بحرف 
مقطّع تجرى به الشفاة أو اللسان (''! ومهما يكن من شىء ٠‏ فان لتقم ذافن فل 
هكف العنارة فازيلا اجى ف ست اللو فلي الهخاطة والكراضة؟ » الذين اعتقدوا 
أن كلام الله غير المخلوق مؤلّف , أو كما يقول “التفتازانى عنهم : إنهم القائلون 'إن 
كلامه تعالى عرض من جنس الأصوات والحروف > ومع ذلك فهى قديم ريلك وهنا أنكك) 
تغط “التفتاؤاقى” ضدارة التسين" معدن كلاينا : 

ويضيف النسفى عبارة أخرى يقول فيها : 'والله تعالى متكلم بها «أى بصفة 
الكلام>» اش تاه مخير" د 

قد كيدو هذة الغنارة + للوهلة الأول #«متغارضة للرائ الكلذى: القائل يان من الله 
رة وره أن م ازل إلا أنذا تلاحظ مم ذلك أن التسيفئ ل تقول 
كا ا ال ا اك ا 00 


(114) المصبدن السائق هن ون 

)1١(‏ الغزالى : "إحياء علوم الدين" » المجلد الثانى » 'كتاب قواعد العقائد" ٠‏ القسم الأول صٍ ۰ دوفی ذلك 
يقول الغزالى: ".. والكلام بالحقيقية كلام النفس وإنما الأصوات قطعت حروقًا للدلالات كما يدل عليها تارة 
بالحرکات والإشارات" .> (اقتبسه ماکدونالد فی : Macdonald, “development of Muslim Theol-‏ 
3 .م ,1903 ¥ ؛ وأيضًا سل فى : : Sell, “The Faith of Islam”, 3rd ed. (1907)., pP.‏ 
211 - 210 ؛ وانظر انشا : الغزالي : 'الاقتصاد فى الاعتقاد” . ص لاه نهنا تعلق 'فيلون' على 
عبارة الكتاب المقدس : أوموسى يتكلم والله يجيبه يصوت" ((سفر الخروج . الأصحاح التأسع عشر : 
5 ) حيث يقول : "هل فعل الله ذلك متحدكا بصوت من الأصوات ؟ كلا . فلا ينيغى أن تخطر فكرة كهذه 
لأحد أبدًا ‏ فالله ليس شبيها بالإنسان يلزمه فم ولسان وحنجرة" . (.23 : 9 .ا08©8) 

(11) التفتازانى : "شرح العقائد” ۰ ص ۷۹ 

(۱۷) المصدر السابق » ص ١٠م‏ 
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لني (1214*) وهذا "التقسين ها هو الا:اتخراف هق راع "ابن كلاب" وأتباعة الأستاعرة 
الكلابيين ¢ الذى أوردناه من قبل 0 


الغنارة الثالية اللسفى وهى : "القدران: كلام اللسة تفالى #غين مقلوة",[** 
هى اقتباس دقيق من افتتاحية "الوصية". وتوضح العبارات التالية فى "الوصية" أيضاء 
كما رأينا » أن لفظ "القسرآن' كان يشير فى العبارة الافتتاحية إلى القرآن السابق 
على ااك وهنا يضارلالتفتا زان بالمتل أن ن ان ق القن ف عة اة 
ا و ال قرو اا غ اا و ا و و 
كاين على فيحارة 'السيقي "1 "لفظ القرات قال أكيانا على 0 النفس القديم 
[أى على كلام الله غير المخلوق] كما يقال على النص المتلو".(''أ) وهو إذ يرى 
أيضا أن عبارة "النسفى” تعنى أن "القرآن [ بمعنى ] كلام الله تعالى [هو] ) 
غير مخلوق" ينتهى إلى أن "النسفى" يتقق مع أولئك الذين يسميهم "المشايخ". 
وهم أوائل المتكلمين الذين ينسب إليهم الرأى القائل إن القرآن كلام الله تعالى 
فين E E N E‏ . والسبب الذى يقدمه لاعتراضهم على 
استخدام تعبير "القرآن غير مخلوق" 1 ئلا يسبق إلى الفهم أن ا موف من الأصوات 
والمروف [أى النص المتلو] 05 ")وهو ما أعترض به , بالطبع , على أوائل 
المشابغ::واعتخراهن أواكل القسابت غلى من يقؤل إن القزان قير مكلوق قات 


(۱۸) اتظر فیما سبق ۰ ص ۳٠٤‏ 

(*) يشرح "التفتازانى' عبارة "النسفى" القائلة : : والله تعالى متكلم بها آمر ناه مَخْين ٠‏ بقوله : يعنى أنه صفة 
واحدة تتكثر إلى الامر والنهى والخبر باختلاف المتعلّقات ٠‏ كالعلم والقدرة وسائر الصفات . فإن كل صفة 
مكها :واحذة قديمة والمكتن وا لحدوك إنما هى فى التعلقات والإضافات لما أن ذلك أليق بكمال التوحيد » ولأنه 
لا دليل على تكثّر كل منها فى نفسها" . ("شرح العقائد النسفية' . ص ٠١١‏ » مطبعة كردستان العليّة , 
مصر ١١55.‏ ه) . (المترجم) . ! 

(15) التفتازانى : "شرح العقائد” ص ۸٠۰‏ 

. 8١ص التفتازانى: "شرح العقائد".‎ )3١( 

. 79 - "0 المصدر السابقء نفس الموضع ؛ وانظر فيما يلى الحواشى‎ )١( 

)1١(‏ المصدرالسابق» نفس الموضع.. 

(۲۲) المصدر السابق » ص؟۸. 
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اننا ذاكى" اه کی ااا هنا 01 وزقى ذلك اکن ای ا 
مؤخرا بأنه تأكيد لكون "النص المؤلف من الأصوات والحروف والمنظوم هو نص أزلى' 
تو نل = > (14) (+ 

ذه لقال بن ا اة و ارال ا تكن فا نعو ها ا3ا كان ال الولف من 
أضتوات وخروف أزلينا أم :مكلوقا انما تفكس يوضنوح تام الجادلة حول المسائل 
المتعلّقة بما إذا كان كلام الله غير المخلوق مكونا من أصوات وحروف أم أنه كلام واحدء 
ويما اذا کان كلام الله غير المخلوق حال "فى مل inlibrated‏ أم لا. وغل نحو 
اوا ا ا الذي ها رهن الحتائلة فى هذه المسنائن كنا فى الكتووستات كان 


1 . ۸٥ص المصدر السايق»‎ (٤( 
: فى شرح "التفتازانى" لعبارة "النسفى" (والقرآن كلام الله تعالى غير مخلوق) يقول: 'وعفب <أى النسفى»‎ )*( 
القرآن بكلام الله تعالى لما ذكره المشايخ من أنه يقال القرآن كلام الله تعالى غير مخلوق ولا يقال‎ 
القرآن غير مخلوق, لثلا يسبق إلى الفهم أن المؤلف من الأصوات والحروف قديم كما ذهب إليه الحنايلة‎ 
أى النسفى > غير مخلوق مقام غير حادث تنبيها على اتحادهما؛ وقصد إلى جرى‎ ١< جهلا أو عنادا وأقام‎ 
الكلام على وفق الحديث حيث قال صلى الله عليه وسلم: القرآن كلام الله تعالى غير مخلوق ومن قال إنه‎ 
مخلوق فهو كاف بالله العظيم؛ وتنصيصا على محل الخلاف بالعبارة المشهورة فيما بين الفريقين وهى إن‎ 
القرآن مخلوق أو غير مخلوق؛ ولهذا تترجم المسألة بمسألة خلق القرآن. وتحقيق الخلاف بيننا ويينهم يرجع‎ 
إلى إثبات الكلام النفسى ونفيه › وإلا فنحن لا نقول بقدم الألفاظ والحروف وهم لا يقولون بحدوث الكلام‎ 
ا ي صلوات لان مم‎ eS التفسى. ودليلنا على ما‎ 
(To - ۱۲٤ص‎ ٠ قالون تحووت النظم وإنما الكلقم فى لمن القديم ا العقاء"‎ 
ويستوقفنا فى كلام "التفتازانى' - الذى اجتهد فى أن يؤسسه على الحجة والبرهان إشارته إلى أن‎ 
SS 'النسفى” أجرى كلامه وفق حديث نبوى شريف أورد نصه هكذا:‎ 
قال إنه مخلوق فهو كافر بالله العظيم" ! فهذا الحديث» على افتراض صحته متنا وسندا . كيف حدث أن تم‎ 
E تجاهله أو حتى تأويله عند القائلين بخلق القرآن - خاصة وأن تأويل النص كا‎ 
العقددة؛ وعلى افتراض و حزق التفتا زا ني على إبرادة والدقع :فى رجه الخصوم متهما‎ 
الى بأجد ا لجلانة1 خر كيف خلت كتب‎ Oa 
(المتوجم)‎ 
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هى "الأشعرى":!*') الذى تابع» فيما هو واضح فى بعض كتبه» ”ابن كُلاب"» على الرغم 
من أنه كان فى كتابه "لإبانة عن أصول الديانة" يتابع الحنابلة. وعلى ذلك. فإنه يمكننا 
افوا ان غ الات رهوا حي حا ا اد الا و ها 
'التتكاواسن" الأشبدرق:« الاقي) شمل كلمن اين كلاب و الاي ماد ا اة 
قا اع اشا ا كان ا ع ی کو ا کد 
يطلقونه على "الأشعرى" :2 

ك شت لازا انشا كنا سدع فا تعد :غار وها الى لكات 
اتسينا و ن کو ") وينسب لفظا بعينه إلى "بعض المشايخ" كان قد أورده 
الي نقلا عن "الأشعرى".(11) 

وأخيرًاء مثلما نجد فى الوصية؛ يقول "النُسفى' عن القرآنء ما يقوله تماما عن كلام 
ا اه كو اق اة ا وط ف فنا قروو اا وغ ا 
غير حال "فيها"."( وعلى نحو ما بينا فى تعليقنا على "الوصية"" فإن هذه العبارة 
هى بالقطع عبارة كلابيّة وهى إنكار لكون القرآن "فى محل". وفى تعليق التفتازانى على 
هذه العبارة يعطيها على هذاء معنى كلابيا حقا. وهو يقول عن القرآن بمعنى كلام الله 
غير المخلوق 'إنه "معنى" قديم قائم بذات الله تعالى يلفظ ويسمع بالنظم الدال عليه 
ويحفظ بالنص المتخيل ويُكتب بنقوش وصور وأشكال موضوءة للحروف الدالة عليه"."") 
:«“ويقسسل التفتازافى" العو بن كلام آلا كين اللخنوق وني تصن القران القن: 


(55) أنظن فسا سنق کن 

(TY‏ الشهرستانى: نهاية الإقدام ٠‏ ص۳٠۲‏ » حيث ذكر "الشهرستانى" : "قالت الأشعرية ذهب و 
الكلابى عبدالله بن سعيد إلى أن كلام الله..” 

(Y۷)‏ البغدادى : 'الفرق دين الفرق ) ص۰۲۰۰ حیث يقول : 'فدعاهم إلى مذهب شيخنا أبى الحسن 
الأشعرى..' 

(۲۸) انظر الحاشيتين رقم 55 » رقم لا4 . 

(19) انظر الحاشيتين رقم ۵۸ - 5ه . 

(۳۰) التفتازانی: ”شرح العقائد" » ص٣۸.‏ 

(9؟) اتظن قيما سيق من 917 , 

(۳۲) التفتازانی: ”شرح العقائد ٠‏ ص٣۸.‏ 
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أو الممسموع على هذا النحى : "كما يقال النار جوهر محرق يذكر باللفظ ويكتب بالقلم 
ولا يلزم منه ارخا وخر ومن الاخ ى هاا ر ماكو 

فق الفا ا 00 0 القرق ستيه حسما كله ا قرو ی ا حه 0 
النفسى" و"الكلام اللفظى",!* ') ويقتبس فى ذلك قول "الأخطل"- الشاعر المسيحى- ( 
حيث يشار فيه إلى "الكلام النفسى" على أنه إن المماقة والاقتباس 
كل هان عل الندوا مين الال رة وغ ا فان العاف تک 
كلية التمييز الرواقى بين 0021706ا£۷5 ۸0۷06 Aoyoc TPOQOPLKOC gy‏ ,^( 
كما استخدمهما "آباء الكنيسة" الذين اعتقدوا ينظرية المرحلتين للكلمة الالهية ١‏ اللوجوس > 
95 السابقة على الوجود فى تصويرهم للفرق بين المرحلة الأولى : مرحلة ما قبل 
الوجود 6-61516566:م عندما كانت الكلمة فى عقل الله < مع الله > , ويين المرحلة 
الثانيةء عندما أصبحت الكلمة حادثة بما هى أقنوم موجود وجودا واقعيًا .“") 


ا اف حه و ا و م ا کا را ا 
اختلاف حول معنى الآية القرآنية عن إجارة المشرك 8 حتَّئ يسمع كلام الله 4 (التوية:1) 


(5؟) المصدر السايق» نفس الموضع 
)۳١(‏ الغزالى: 'الاقتصاد فى الاعتقاد ٠‏ ص8 ه. وفى ذلك يقول الغزالى: 
"الإنسان يُسمَى متكلما باعتبارين أحدهما بالصوت والحرفء والآخر بالكلام النفسى الذى ليس 
يصوت وحرف وذلك كمال وهى فى حق الله تعالى غير محال ولا هو دال على الحدوث. ونحن لا نثبت فى 
حق الله تعالى إلا كلام النفس . وكلام النفس لا سبيل إلى إنكاره فى حق الإنسان زائدًا على القدرة 
والصوت . (المارجم ( 
(5") التفتازانى: "شرح العقائد". ص۷۸ ص۸۰. 
(+) الآشارة هنا إلى هذين البمتية الجوانرين: 
لاا يعجبنك من أثير خطّه حتى يكون مع الكلام أصيلا ۰ 
إن الكلام لفى الفؤاد وإنما جعل اللسان على الفؤاد دليلا 
(المترجم) 
(55) المصدر السايق:ضر/. 
(70) الغزالى: "الاقتصاد فى الاعتقاد”, ص؛ه. 
Arnim, 11, 135, 223. (۳۸)‏ 
The philosophy of The Church Fathers, 1, pp. 298 ff. (1)‏ 
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هل يؤخذ حرفيا أم لا./ ٠‏ وهناك إشارة عند "التفتازانى" إلى هذا الاختلاف » وذلك فى 
قوله : وأا الكلم القديم الذى هى صفة اله تعالى قذهب الأشعرى إلى أنه يجوز أن 
يلمع" ٠.‏ وهو يمثل بدقة رأى "الأشعرئ' فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة".("4) 
ويضيف "التفتازانى' إلى ذلك قوله: 'ومنعه الأستاذ أبى إسحق الإسفراييتى» وهو 
اختيار الشيخ أبى منصور الماتريدى رحمه الله" (5؟) وربما يجب تقييد عبارته هذه 
فيما يتعلّق 'بالماتريدى". فتبعا لرواية أخرى يوافق "الماتريدى" أبا الحسن الأشعرى على أن 
كلام الله يمكن أن يسمع؛ ويضيف فحسب: ”أن الكلام المسموع هو بلا صوت".(؟؟) 
وهكذا » فإن كلام الله واحد وغير مخلوق » على حين أن القرآن مؤلف من أصوات 
وحروف وسور وآيات وهو مخلوق. ويواصل "التفتازانى" قوله: "فإن قيل لو کان کلام الله 
تعالى 'حقيقة” فى المعنى القديم مُجَازًا فى النظم المؤأّف لصح نقيه عنه بأن يقال ليس 
النظم المنرّل المعجز المفصّل إلى السور والآيات كلام الله تعالى."(**) وهى رأى ينسبه 
اا ا واھ رای لادی الد کل 
الدقةءؤالذى اقتبستاه فيما سلف لكن اتجنب الاعتراض كذلك بأن الإجماع على 
خلافه؛ ويسبب ما تتضمنه أيضا بعض آيات القرآن (البقرة ۲٠:‏ الإسراء :۸۸) 
مما يوجب النظر إلى النص المقروء على أنه كلام الله“ فإنه يقول إنه» على الرغم من 


. ۲٠۹ انظر فیما سبق ؛ ص‎ )٤۰( 

(41) التفتازانى: "شرح العقائد', ص٤۸.‏ 

(5غ) اتظن فسا سق حن 02 

.۸٤ص‎ ٠ التفتازانی: ”شرح العقائد‎ )٤۳( 

. ٤٤ص‎ ٠" أبو عذبة: "الروضة البهية‎ )٤٤( 

(44) التفتازانى: "شرح العقائد". ص٤۸.‏ 

)٤١(‏ المصدر السابقء نفس الموضع. وتمام عبارة "التفتازانى' فى هذا الشأن هو : “والتحقيق أن كلام الله تعالى 
اسم مشترك بين الكلام النفسى القديم .. وبين اللفظى الحادث المؤلف من السور والآيات ٠‏ ومعنى الإضافة 
أنه مخلوق لله تعالى ليس من تاليفات المخلوقين ... وما وقع فى عبارة يعض المشايخ مجارًا فليس معناه 
أنه غير موضوع للنظم المؤلف بل معناه أن الكلام فى التحقيق ويالذات اسم للمعنى القائم بالنفس وتسمية 
اللفظ به ووصفه لذلك إنما هو باعتبار دلالته على المعنى , فلا نزاع لهم فى الوضع والتسمية” (المترجم) 

(40) انظر فيما سبق ص18" , الحاشية رقم .٤‏ 

(54) التفتازانيى: "شرح العقائد". ص٤۸.‏ 
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المقارنة بكلام الله غير المخلوق يكون القرآن المقروء كلام الله بالمجان فقطء فإنه لا يزال 
يجب النظر إليه على أنه كلام الله حقيقة بمعنى أنه مخلوق لله وليس من تأليفات 
المخلوقين وهذا هى معنى قولهم المقروء قديم والقراءة حادثة".() والعبارة الأخيرة 
تعكس عبارة "ابن كلاب" وهى أن "القراءة مخلوقة [لله] وهى كسب للانسان" (:*) 


ومثل "ابن كلاب" وآخرین» لا نجد عند النسفى' ولا عند "التفتازانى' فى أى موضع 

مناقشتهم لمسالة القرآن ذكرا ل'لوح المحفوظ". الذى كان القرآن حالاً فيه قبل 
الوه كما ضاء'قن: الكيارة القرافية ؤاتية !** كر ا ا ت 
فحسب عندما يتعلّق الأمر بالمعتزلة » ويقول: 'والمعتؤلة لما لم يمكنهم إنكار كونه تعالى 
متكلما ذهبوا إلى أنه متكلم إيجاد الأصوات فى محالهاء أو إيجاد أشكال 
الكتاجنة في اتر الحو اي ا الو تون دلق السدوان افيا 
١‏ - خْلّق كلام الله "فى محل" أى خارج الوح المحقوظ ؛ وهو رأى النظام ومعمر ل 6 
أ لف في الوح المحقوعا؛ وموراى"السعفرين واس البديل" ١‏ 


إن تصور عدم خلق القرآن على نحو ما قدمه "التفتازاز فى" ممائل علئ ذلك اتخون 
"ابن كلاب" ومعارض اتصور "ابن حنيل". وهى يقتبس- كما رأينا- قول "ابن حنبل' 
'الأعوري” كذاك كان ی کک ا ای ای م و ا نكا ل كود أن 
e‏ فا و الأشعرى" فى كتابه “الإبانة عن أصول 
الديانة' اا 'التققاذا: يآ أبن كلاب ED‏ 


(59) المصدر السابقء نفس الموضع ؛ (وقد آثرنا إيراد بقية النص هنا توخيا لمزيد من الإيضاح , المترجم) . 
): ه) انظر فيما سيق ص 705 الحاشية رقم ؟ . 

(01) الإشارة هنا إلى الآيتين القرآنيتين  :‏ بل هو قرآن مُجيد © فى لوح مُحفوظ 69 4 (البروج OTA:‏ 
(09) التفتازانى: "شرح العقائد". ص۸۲ . 

(05) انظر فيما سبق » ص ۳۹٤‏ وما بعدها . 

(51) انظر قيما سيقء ص ۲۷۹ ما بعدها . 

. ۸٤ص‎ ۰ التفتازانی: "شرح العقائد"‎ )٠٥( 

(53) انظر فيما سيق , ص ۳۷۱ - ۲۷۲ . 
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اكك اتف القن > لزا خد وير انرق وين نظ دك الك الالو ١:‏ الل 
الحادث > فى أصضوات ؤخروف وسبون وآنات» والذئ يحدث فقط غتدما يقرا القرآن 
أى يتلفظ به.!"*) ويخلص "التفتازانى" على ذلك إلى أن "هذا هو معنى قولهم "المقروه' 
قاي والقراءة” حاف (18) هذا :شرع رقيق رة اتن كلا الى ا تاها فن 
قبل" على هذا النحى يوحد "التفتازانى"» بطريق غير مباشرء بين تأويله لعبارة 
'النسفى' ويين رأى “ابن كُلآب". 0 


* - الفضالى 


عقيدة "الفضالى" (+١185م)/*)‏ هى مثل عقيدة "أبى حنيفة" فى "الوصية" وعقيدة 
'النسفى' فى رؤيتها لكلام الله غير المخلوق على أنه كلام واحد وفى إنكارها لحلول 
القرآن فى محل غير أنها مباينة لهما فى رؤيتها للأصل السابق على الوحى لحروف 
وأصوات وآيات وسور القرآن.(١1)‏ 

فى مناقشة "الفضالى' لصفة الكلام؛ يقول عنه إنه "صفة قديمة قائمة بذاته تعالى 
ئيس بحرف ولا صوت منزهة عن التقدم والتأخر والإعراب والبناء'.('') والصفة القديمة 
"ليس فيها آيات ولا سور ولا إعراب لأن هذه تكون للكلام المشتمل على حروف وأصوات 
والضيفة القدضة مترّمة ف العروف والأضواك 10 


(00) التفتازانى: "شرح العقائد'. ص٥۸.‏ 

(0۸) المصدر السابق» نفس الموضع . 

(09) انظر فيما سبق: ص ۳٠١‏ الحاشية رقم ۲ . 

(+) محمد الفضالى : (+١١۲١ه‏ /١١۱۸م).‏ ولد بمنية فضالا بالقرب من سمنود بالدلتا. وترجع شهرة عالم 
أصول الدين المصرى هذا إلى رسالته التى ألفها فى العقيدة بعنوان ”كفاية العوام من علم الكلام". 
(المترجم) 

)٠١(‏ يراجع: 'كفاية العوام من علم الكلام' » مع شرح "الياجورى' , القاهرة. 6١؟17١ه‏ . والترجمة الإنجليزية 
فى :. 351 - 315 D.B.Macdonald's "Development of Muslim Theology", pp.‏ 
والقسم الذى يتتاول القرآن يقع فى صغحتی: ۲۲٣‏ - ۲۲۱ . 

)1١(‏ الفضالى: " كفاية العوام” . ص؟ه. 

(15) المصدن السايق٠.هن؟ة.‏ 
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فى مقابل كلام الله الواحد القديم ذاك يوجد مايسميه ب"الألفاظ الشريفة المنزّلة على 
النبى صلى الله عليه وسلم المخلوقة والتى تتسع للقبلية والبعدية والإعراب والقسمة إلى سور 
وآنات" !1" وبالسئئة لزمان.حيوت هذه الأحذاء اللكوتة لالفاظ القران» تقول القضناك إن 
متاك انختلافاءف الرزى 9" فاليعكن تقول دان ها تزل ينه :حدرول اليا الضى فى "المعتى 
' فحسب(5')وأن النبى صلى الله عليه ويسلم عير عن المعنى بالألفاظ من عنده".(') ويسوف 
معيد:هذ! القول الى الأذفان .ها وهدتاه من قتل .عت "ابن كل" .!') وكذلكرائ ضاحت 
"الوصية'(4) ورأى "النسفى” ورأى "التفتازانى' كذلك.(') وآخرون يقولون إن الذى 
"عبر عن المعنى ألفاظا هى جبريل عليه السلام”('') وهذاء على نحو ما رأينا » هو رأى 
الاشبغرية الكلذنة )"١(‏ وش الفضال الراى الأخير ١"!‏ فنقرر أن “الالفقاط الشريفة 
مخلوقة مكتوية فى اللوح المحفوظ نزل بها جبريل عليه السلام على التبى صلى الله عليه 
وسلم". ("" ويقول أيضا إن "الألفاظ والصفة القديمة كلاهما يسميان القرآن وكلام 
الله".(؟") ويعكنن هذا زأيا ينسبه "التفتازانى” + كماءراينا »إلى إجماع المسلمين ( ١‏ 

يتناول الفضالى مشكلة كون القرآن "فى محل" فى فقرات ثلاث » كل متها كما 
سنرى, تعكس عبارة بعينها لمؤلف من المؤلفين. وعلى هذا النحىء فإنه وهى يتمثل عبارة 
مشل عبارة "ابن كُلاب” التى نجد فيها تأويلا للآية القرآنية عن إجارة المشرك وهى 


(45) المصدر السارق: هئاوت 86 
(18) المصدرالسابق» ص؛ه . 

(15) المصدرالسابق, نفس الموضع . 
(13) المصدر السابق؛ نفس الموضع . 
)٦۷(‏ انظر فیما سبق ص ۲٣١‏ - 705 , 
18) انظرفيما تضدق عن 55 

(19) انظر فيما سبق ص 1١5”‏ . 

)١(‏ الفضالى: "كفاية العوام”. ص؛ ه. 
)١(‏ انظر فيما سبق ص ۳٦٤‏ . 

(۷۲) الفضالى : ”كفاية العوام" ٠‏ ص٤ه.‏ 
(۷۳) المصدر السابق » ص ۳ه. 

(75) المصدر السايق. نفس الموضع . 
(75) انظر فيما سبق ص ٠١4‏ , حاشية رقم 14 . 
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« حتى يسمع كلام الله 4 (التوبة :1) بمعنى حتى يفهم كلام الله.('") يُعبّر عن عدم 
اتفاقه معها قائلاً : 'وليست هذه الألفاظ الشريفة دالة على الصفة القديمة بمعنى أن الصفة 
القديمة نفهم منها خلق ‏ < يل ما يفهم من هذه الألفاظ > مسا لما يفهم من الصفة القديمة 
لى كشف عنا SEE aA Oo‏ 
ا فى الوصية التى تقول عن كلام الله 'إن معناه مفهوم بهذه الأشياء".0“") أى 
بالحروف والكلمات والآيات» فإن "الفضالى' يعبر عن اتفاقه معها فيما يختص بكلام 
الل وك فر ف فا صله أن قاع هة دل ي هع 007 و شير اكوهر تفيل 
بوضوح عبارة مثل عبارة الأشعرية الكلابية» وهى: إن ما نقرأه هى كلام الله لكن 
'بمعنى مجازى فحسب",!*) يقول "الفضالى”: "ما يقهم من هذه الألفاظ مسا لما يفهم 
من الصفة القديمة لى كشف عنا الحجاب وسمعناها"."*) وهناء أيضاء يقيم "الفضالى" 
تكافئًا formal equation lı‏ ا '"الألفاظ" ب"ما هو مفهوم' منها ويين علاقة 
"الصفة القديمة" ب "ما يمكن أن يفهم.. لو سمعناها [أى الصفة القديمة]. ومثل هذا 
التكافؤ هو أيضا ما كان بسميه أرسطو بالمشاكلة < أى المماظة > لاوه3031 والذى 
يصوره فى قوله: ل للجسم". کک > تبعا لأرسطو, 
فى اخد اداع رة الفا واكتوفا شا وعلى ذلك قان جا ا 
ا ی ن 0 هى كلام الله "مجازا فحسب". وهذا كما رأينا, 
0207 الرأى الأشعرى الكُلابى (80) 


. ٤۸ حاشية رقم‎ ٤٠٤ انظر فيما سبق ص‎ )۷١( 
.ه٣ص الفضالى: 'كفاية العوام»‎ )۷۷( 
. انظر فيما سبق ص 5050 حاشية رقم ه‎ )6 
. الفضالى : "كفاية العوام'. ص55‎ 5 
. ٤ انظر فيما سبق . ص 555 , حاشية رقم‎ )٠ 
. ص5ه‎ ٠ الفضالى : "كفاية العوام”‎ )١ 

Eth. Nic. 1. 4, 1096b, 28 - 29 ( 

وقد ترجمها "حنين بن إسحق" : "إن العقل فى النفس كقياس البصر فى البدن", ص٤٠‏ تحقيق 

"عبدالرحمن بدوى" لكتاب "الأخلاق" لأرسطو , الكويت 19175). (المترجم) 
Poet., 21, 1457b, 6 - 9. (AY)‏ 
Rhet. 111, 10, 1410b, 6-9. (A¢)‏ 


. ۸١ انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )۸١( 


) 
) 
) 
) 
) 


AY 
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٤ (‏ ) ألفاظ : محدث . حدث وحادث 


كما وردت فى القرآن ١‏ 


تناولنا فى الأقسام السابقة مختلف الآراء عند من قالوا إن القرآن مخلوق 
أو إنه غير مخلوق. وبينا كيف كان الجدال فى معظمه يدور, باستثناءات قليلة. حول 
ةتنا إواتكان القراى لسارم الوكوة فى اللو الحاو ل الو فر سا 
أم مخلوقا . 

إن اللفظين المستخدمين فى العربية للدلالة على 06:82160لاى 6:62160© هما "غير 
مخلوق" و'مخلوق":!') ويذكرء فيما يتعلق بلفظ "غير مخلوق". أن "ابن كلاب" قد 
استخدم تعبير 'غير مخلوق ولا محدّث" ('أ) لكن» هناك روايات » كما سنرى؛ عن بعض 
من سمحواأ لأنفسهم باستخدام القاظ:. محدةة أوحدة" أو أحادث' » حينما اعترض 
على استخدامهم للفظى 'مخلوق" و "غير مخلوق” على حد سواء. وكذلك أيضا يمستخدم 
اللفظان "خلق" 6:68:50 وٴإحداث' ةاوه كلاهما بمعنى 'إخراج المعدوم من 
العدم إلى الوجود".(") وإذن فغلينا أن تتوقع آن أولئك الذين استخدموا لفظ محدة 
أ حدق" أى "حادث" وصفا للقرآن كانوا متفقين مع الذين استخدموا لفظ "مخلوق' فى 
إنكار قدم ال ا على هذا ا على الفور لماذا كان عليهم أن يرفضوا 
اللفظ "غير مخلوق". لكن لماذا كان يتعين عليهم أن يرفضوا اللفظ "مخلوق". ولماذا أيضا , 


(*) إعادة وتنقيح لما سبق نشره فى : . 100 - 92 .ص٥‏ ,1960 The Joshua Bloc Memorial volume,‏ 
(1) الأشغرى : “اللمع" ..ض/ا؟ . 

(١أ)‏ عبدالجبار الهمدانى ' المفثى" , المجلد السابع . ص] . 

(۲) التفتازانی: "شرح العقائد ٠"‏ ص86 . 
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وقد رفضوا اللفظ "مخلوق" كان دن عليهم أن يقبلوا اللفظ "محدث" origi "aed‏ 
أى اللفظ "حدث" أو اللفظ 'حادث". 

لتهدن ]تن الققرات القن روا اا عر له اكه رق الاد 
ونبدأ بالفقرات التى يرد فيها اللفظ "محدث". وسنقتبس هاتين الفقرتين : 

فى واحدة منهما يروى "الأشعرى' ما يلى: "قال محمد بن شجاع التَلّجِى ومن وافقه 
من الواقفة!*! : إن القرآن كلام الله » وإنه محدث كان بعد أن لم يكنء ويالله كان» وهو 
الذى أحدثه؛ وامتنعوا من إطلاق القول بأنه مخلوق أو غير مخلوق. وقال زهير الأثرى: 
إن القرآن كلام الله محدث غير مخلوق".(") 

إن استخدام "الألجى" للفظ "محدث".: فى هذه الفقرةء بمعنى أن كلام الله قد وجد 
بعد أن لم يكن موجودا يضعه » فيما هو واضح تماماء ضمن أولتك الذين اعتقدوا بخلق 
القرآن الذين عبروا فى غالبيتهم عن اعتقادهم باستخدامهم للفظ ”مخلوق" » لأن 
المصدقين بخلق القرآن الذين استخدموا اللفظ 'مخلوق" عبروا عن أنقسهم- فيما يروى 
- بقولهم إن القرآن ٠‏ الذى هو كلام الله سبحانه؛ "لم يكن ثم كان( وهى نفس 
التعبير المستخدم هنا عند "التلجى". 

واعتراضه الظاهر على استخدام لفظ "مخلوق" فى الوقت الذى يستخدم فيه اللفظ 
: بنفس المعنى الذى يفيده لفظ "مخلوق" إنما يمكن تفسيره بافتراض أن 
"الجى“ مثله مثل أولئك الواقفية» كان أيضا واقفيا. يقول "الأشعرى” فى كتابه "الإبانة 
عن أصول الديانة". وهى يتناول الواقفية » إن السبب الذى جعلهم يمتنعون عن استخدام 
لفظ 'مخلوق" ولفظ "غير مخلوق": على السواء » هو أن القرآن لم يصف نفسه صراحة 


(*) الواقفة: هم الذين وقفوا فى القرآن وقالوا: لا نقول إنه مخلوق ولا نقول إنه غير مخلوق. (ويراجع عرض 
'الأشعرى" لموقفهم ونقده لهم فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة".. ص؟7 - 7١‏ , دار الطباعة المنيرية 
بالقاهرةء د.ت.)؛ ومن الملاحظ أن الكلمة رسمت بالحروف اللاتينية خطأ هكذا: (٣ه)ا؟fوس-اه)‏ (المترجم) 

(۳) الأشعرى: ”مقالات الإسلاميين ٠‏ ص۸۳٥‏ . 

)٤(‏ المصدر السابق » ص ۸۲ه. 
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لا بأنه "مخلوق" ولا بأته "غير مخلوق".!*) وإذن ٠‏ ففى ضوء هذه العبارة يمكن تفسير ‏ 
رفض التلجى لاستخدام لفظ 'مخلوق”, برغم اعتقاده يخلق القرآن , بأنه يرجم ببساطة 
إلى كون ذلك اللفظ غير مستخدم فى القرآنء فيما يتعلق بالقرآن ذاته. وعلى أية حال, 
فإن هذا يثير سؤالا هى : لماذا مع رفض استخدام اللفظ مخلوق” عن القرآن؛ بحجة أنه 
لم يستخدم ة في القران» لح يرنهن إذن الفط محدظ” نيعا يتعلق بالقران انهه 
ا هذا اللفظ لم يستخدم فى القرآن كذلك؟ 

يمكن أن نجد تفسيرا لظهور الاعتراض على لفظ "مخلوق” على أساس أنه ليس 
هناك فى القرآن ما يسوغ استخدامه , وهو ما لم يطبقه التثلجى على لفظ "محدث", 
وذلك فى مناظرة جرت بين "ابن حنبل وبين أولئك الذين اعتقدوا بخلق القرآن حول لفظ 
اذكو" بافكيا زه:فكا فنا ل متحدق” 12160-/761 الذى يرد فى القرآن فى موضعين 
(الأنبياء: ۲ء الشعراء: .))٤‏ ويبدى أنه قد وُجد هتالك من أخذ اللفظ "ذكر” فى هذين 
الموضعين يمعنى القرآن وعلى ذلك فلأن "الذكر' موصوف فى هذين الموضعين بأنه 
"محدث" استدلوا من ذلك أن القرآن مخلوق. وقد نازعهم "ابن حنبل” بأنه على حين أن 
لفظ "الذكْر" [ المعرّف] ا ن فإن لفظ 'اذكر' [اللامعرف] المستخدم فى 0 
القرآنيتين, لا يعنى القرآن.!') ومن الواضح أن "التّلجى" وأولئك الواقفة الذين اتفقو 
معه قد انحازوا إلى جانب المعارضين "لابن حنيل" فى أخذ لفظ "ذكر" فى تعبير "ذكر 
محدث" الوارد فى القرأن مرتين على أنه يشير إلى القرآن ذاته» وعلى ذلك ذهيوا إلى 
وضف القران عاالفظ حضف 

الفقرة الأخرى التى تحكى استخدام اللفظ 'محدث" تقرأ هكذا: 'ويلغنى عن بعض 
المتفقهة أنه كان يقول: إن الله لم يزل متكلما » بمعنى أنه لم يزل قادرا على الكلام, 


() الأشتهريى:"الإنانةاغن أسسول الدياتنة" .هن 4 >وفى ذلك .مقول الاشعيي” مفصتلة رايم + “يقال ليه 
لم زعمتم ذلك وقلتموه؟ فإنْ قالوا: قلنا ذلك لأن الله لم يقل فى كتابه إنه مخلوق ولا قاله رسول الله 
ولا أجمع المسلمون عليه؛ ولم يقل فى كتابه إنه غير مخلوق ولا قال ذلك رسوله ولا أجمع عليه المسلمون 
فوقفنا لذلك ولم نقل إنه مخلوق ولا إنه غير مخلوق". (“الإبانة عن أصول الديانة". (المترجم) 

(*) الإشارة هنا إلى قوله تعالى: «ما يأتيهم من ذكر من ربهم محدث إلا استمعوه وهم يلعبون » (الأنبياء. ( 
وقوله تعالى : ا وما يأتيهم من ذكر مَنَ الرحمن محدث إلا كانوا عنه معرضين » (الشعراء: 4). (المترجم) 

Patton, Ahmed Ibn Hanbal and the Mihna, انظر : 103 .م‎ )1( 


41] 


ويقول : إن كلام الله محدث غير مخلرق وهذا قول داود الأصفهانى [داود بن على 
aa‏ 

هذه الفقرة موجودة بين مجموعة من الفقرات» كل فقرة منها تبداً بعبارة “القرآن 
كلام الله" وجاءت كل فقرة تحت العنوان العام وهى : قولهم فى القرآن". وفضلا عن 
ذلنه فإن العفارة النضوية الى "الطاهرى” هنا طيقا ارواة افتستيا السا ا 
gE N‏ فارج فيا زة "إن كلاق SM‏ ها 
"القرآن كلام الله وأنه محدث غير مخلوق"؛ وهكذا تُعبّر عن نفس الرأى الوارد فى عبارة 
'الخلص الا د آي ان و و الت في الماذل" | للفكل: حدر كا ينذا نولا 
من اللفظ 'مخلوق” هو بلا ريب نفس السبب الذى نجده عند الثلجى أى أن لفظ "ممخلوق” 
غير مستخدم فى القرآن يماهو وصف للقرآن ذاته. 

إن الجارة المضافة القن تمشت جها الفقرة > زهي أن اله لونيزل متكنا يبعت أنه 
لم يزل قادراً على الكلام' لها دلالة خاصة يقصد بها أن تكون إجابة على الاعتراض 
لار ى العا ن الان قرا الع اغى كا حاف الاو ف كات 
"الإبانة عن أصول الديانة". على هذا النحو: 'واعلموا رحكم الله أن قول الجهمية إن 
كل لير رضي سا كر الم ودر a O‏ 
ولا تتكلّم ... فكيف يجوز أن يكون < مَنْ »> يستحيل عليه الكلام فى قدمه إلها"./ 


(+) داود الظاهرىئى: داود غل ن كلف لاضف هان اللفب بالظاهری. أ ا ةا لخدن خت اله 
الطائفة الظاهرية ٠‏ ومنت كذلك لاخ ها مظاهز الكتاب والسنة, والأغنوا شدهنا عن التوكل والرائ والفناس» 
سكن بغداد وانتهت إليه رئاسة العلم فيها. قال عنه تُعلب كان عقل داود أكبرَ من علمه". له تصانيف كثيرة 
أوردها "ابن النديم” فى ”الفهرست". وتوفى سنة ١۲۷ه.‏ (المترجم) 1 

(0) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين". ص۸۲٥‏ . 

Goldziher, Die اقتبسه 9 .226 .ص‎ )۸( 

)٩(‏ الأشعرى: الإبانة عن أصول الديانة' . ص 2" . ويستخدم أثناسيوس 48103351015 حجة مماثلة ضد 
المنازعة الآريانية 81130 أى أن "الكلمة" أى المسيح الأزلى مخلوقء وذلك فى قوله : "أفلا يكون قد فقد عقله 
من نتفر فكرة أن اله كان ولم يكن معه الكلمة ( 02.0901 ) وكان ولم يكن معه الحكمة )0660001١/(‏ ". 
انظر: (8 26 Orat. cont. Arian. 11, 32 (PG‏ 

ونقّس الضحة كسد كل من الأرتوسيين والشلبية تمدما هل نالمش فى الناظرة ن 

مسلم ومسيحى (8 1587 ,94 .© :0 1341 ,2696) : حيث يقول : 'وقبل أن يخلق الله العالم والروح 
ألم تكن معه الكلمة ومعه الروح ؟" 
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واجابة "الظاهرى' على هذا الاعتراض هنا هى إنه حتى وإن كا الفا ةا > فلايزال من الممكن 
وصف الله تعالى بأنه متكلم منذ الأزل إذا ما أخذ هذا ال ي أنه لم يزل قادرا 
على الكلام: ؛ حتى إنه يمكن أن يوصف قبل أن يكون ققد تكلّم بالفعل بأنه يتوقع منه 
الكلام فالمتوقع منه الكلام يصبح بالضرورة #امتكلد البو تعفر لال الذي E ES‏ 
الظاهرى' هنا فی اکا ته مال لك :الد كان مستخدما بين آأباء الكنيسة عند 
"هيبوليتوس"” 5ن الااه0مم11! وى 'نوقفاتيان” 0180ة/اهل8 . وهكذا ده 'هيبوليتوس باته 
حتى على الرغم من أن "الكلمة" 5هوها لم تكن قبل التجسد ابنا بخ فان اله 
كان لايزال يخاطبه كابنه لأنه كان يلزم أن يكون فى المستقبل مولودًا"؛(١')‏ ويحدّج كذلك 
أنوفاتيان ٠‏ الذى كان يعتقد بوجود مرحلة مزدوجة لوجود اللوجوس قبل الوجود 
<السايق على الخلق> بأنه على الرغم من أن "اللوجوس" حادث أو صادر عن "الآ" 
فحسسبب قبل الخلق, فاته کان من الکن د انا أن سام الله "أيا' TT‏ 
"اللوجوس” عنه فى المستقبل بما هو ابن.!'') وسواء أكانت إجابة "داود الظاهرى" تتضمن 
نظرية المرحلة المزدوجة لوجود قرآن سابق على الوحى المماثلة لنظرية المرحلة المزدوجة 
أوجوه اسح السابى غلى التجسه آم 7 فمو ها لا يمكق التحقق مت 

وفى هذا الكفاية بالنسبة لإحلال لفظ محدث" محل لفظ "مخلوق". ولننظر الآن فى 
إحلال اللفظ "حدث" محل اللفظ "مخلوق". 


Cont. Haer. Nöeti 15 (PG1O, 824 B). (1°)‏ 
هيبوليتوس: كاتب مسيحى استشهد فى سردينيا فى عام 60١١م.‏ مؤلف لكتاب معروف ب 851١‏ 
23 فى إبطال البدع. ا 
نوفاتيان: كاهن رومانى ومؤلف رسالة عن "التطيث". بسيب خيبة أمله بانتخاب كورنيلوس -6017©6 
5 بابا فی عام ٠٠١‏ انضم إلى الحزب المتشدد» استشهد فی مام ۲۵۷ » ۲١۸‏ .ومع أن أتباع 
نواتيوس أردثوذكس من ناحية العقيدة, إلا أنهم حرموا من الكنيسة. وقد ظل أتباعه موجودين حتى 
القرن الخامس. (المترجم) 
De Trinit. 31. (11)‏ ilyظطر:‏ 206 - 205 ,196 .مم ,1 The philosophy of the church Fathers,‏ 
وانظر فيما سبق ص۲۲۲ حاشية رقم ٠۹‏ . 
() اتظر: .198 - 192 The Philosophy of the church Fathers, 1, pp.‏ 
(؟7١)‏ فى النشرة الشائقة لهذا البحث؛ كما ظهر فى 1 €" Bloch Memoria ۷0u‏ افترضت أن الرآی 
الظاهرى كان يتضمن نظرية المرحلة المزدوجة لوجود القرآن السابق على الوحى . 
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فى الفقرات التى تروى عن هذا الإحلال نقرأ ما يلى عند "الأشعرى": 

' قال أبو مُعاذ التومنى: القرآن كلام الله وهو 'حدث": وليس ب محدث"., و"فعل" 
ولیس بمفعول» وأنه قائّم بالله. ومحال أن يتكلّم الله سبحانه بكلام قائم بفيره. كما 
تكن ار بک قان تر . وكذلك يقول فى "إرادته" و محبته" أ بغضه" : 
إن ذلك أجمع قائم بالله".(؟') وفى فقرة أخرى نقرأء عند "الأشعرى” أيضا أنه يحكى 
أن "التومنی" قال: "إن کلام الله سبحانه لیس بعرض ولا جسم» وهو قائم بالله» ومحال 
أن يقوم كلام الله بغیره» کما یستحیل ذلك فی إرادته ومحبته وبغضه".(°") 


في الفقرة الأول مسن فق ا كل م غ وق ولف موه الوه 
القول بخلق القرآن كما هو معبر عنه على العموم فى العبارة المقتبسة أعلاه: "لم يكن, 
ثم دان". وكونه يقبل اللفظ "حدىث" a‏ أن لفظ "الحدث ١٥ااةہiوأاه‏ خلافا للفظ 
'المحدّث" 53160أو1,ه لا يؤخذ بمعنى حَلْق القرآنء على النحو المعتاد» أى بمعنى أنه 
لم یکن ثم کان» وكون "التومنى" قد استعمل لفظ "حدّث" للتعبير عن معارضته لخلق القرآن 
بالمعقن العثاه كن أن طهر :فا غن ذل أت كان يقاون فى الفقرتن المقتسقين 
بين: الكلام. من حيث هو "قائم بالله" وبين صفات "الإرادة" و"المحبة" والبغض". لأن مثل 
هذه المقارتة يستخدمها اولك الذين | عتقدوا بعدم خلّق القرآن دليلا ضد أولتك الذين 
اعتقدوا بخلقه. هكذا يحتج "الأشعرى". فى معارضته للجهمية الذين اعتقدوا بأن كلام 
الله مخلوق:9'') فيقول : "إذا كان "غضب" الله غير مخلوق» وكذلك "رضاه' و"سخطه" 
فلم قلتم إن كلامه غير مخلوق؟ ") والسؤال الذى يمكن أن يثارء وهو: لماذا نجد 
'التومنى", الذى 00 بين اق I‏ و "حدث" 0 2» على حين يرفض 
الأول» ويقبل الثانى لا يجب عليه أن و ا بين "مخلوق" 646۵ء وٴخلق" Creation‏ 
ويقبل بهذا الأخير ؟ يمكن أن يجاب عليه بالقول إن لفظ "الحَلّق" خلافا للفظ "الحدث' 


 087ص الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين”,‎ )١5( 
. ٥۹۲ص المصدر السابق»‎ )٠١( 

(1١)الأشعرى:‏ "الإبانة عن أصول الديانة'» ص١۲‏ . 
(۱۷) المصدر السابق ٠‏ ص١"‏ . 
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لا يرد فى القرآن باعتباره صفة له . وفيما يتعلق بسؤال لماذا قبل أيضا لفظ "فعل وهو 
غير مستخدم فى القرآن فيما يتعلّق بالقرآن ذاته؛ فإن الفغل 'جعل” المكافئ له مستخدم 
فى القرآن فيما يتعلق بالقرآن ذاته. وذلك فى الآية: م إِنَا جعلناه قرآنا عربيا لُعلّكم ْ 
تعقلون 4.( 0 )وقد احتج "أين حتثيل, بالفعهل لم 
کا ل دتمت تقبو بن ETE a‏ 

فى الفقرة الثانيةء يتضّمٌ أن عبارة "كلام الله سبحانه ليس بعرض ولا جسم وهو 
قائّم بالله؛ ومحال أن يقوم كلام الله بغيره' تشير إلى الجعفرين و"أبى الهذيل" الذين 
زعموا أن كلام الله مخلوق إما بما هو عرض أو بما هو جسم فى اللوح المحفوظ".(:") 

غير أنه يظهر هنا سؤال جديد: فلى أن "التومنى" كان يعنى ب"الحدث" origination‏ 
إنكار خلق القرآنء فلماذا لم يستخدم الصيغة المستقرة من قبل غير مخلوق؟ 
وما حاجته إلى أن يدخل فى مناقشته للمشكلة هذا اللفظ الجديد الذى لم يسمع به وهى لفظ 
'"حدث"؟ لو كان اعتراضه على الصيغة "غير مخلوق' أنها استندت إلى فعل < أى خَلّق > 
ر سكيع في القران عن الغران وام فلماد! لع ي ر 
الاك نوها والأككو ولالة من الافظ. حدف ' مفضلاً إياه على صيغة غير مخلوق” 
زوق غ محدث" ايعبّر بذلك عن معارضته اخلق القرآن؟ ؟ يجب «على ذلك» افتراض أن 
تلك المعارضة لخلق القرآن ن المتضمنة فى استخدام لفظ ‏ حدث" هى مختلفة عن المعارضة 
التى تتضمنها صيغة غير مخلوق" أو "غير مُحدث'. فأين الاختلاف إذن ؟ 

لكى نكتشف شيئًا من الاختلاف بين إنكار خلق القرآن المتضمن فى لفظ حدث" 
ويين إنكاره الذى يتضمنه القول بأنه غير مخلوق" أو "غير محدث" سوف نحاول أن 
نكتشف أولا ما إذا كان يمكن أن يكون لصيغة ”غير مخلوق" أو "غير محدث" معنى آخر 
مضمر إلى جانب مجرد إنكار خلق القرآن بمعنى إنكار أن له بداية فى الوجود. 
ولى وجدنا أنه من الممكن أن يكون هناك معنى آخر ضمنى فسوف يكون لنا الحق فى الزعم 
بأن ذلك المعنى الآخر الضمنى هو الذى يقترح استعمال اللفظ "حدث" إلغاءه. 


. ” سورة الرُخرف آية‎ )14( 
Patton, Ahmad Ibn Hanbal and the Mihra, انظر: .91 .م‎ )١15( 
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من الناحية المنطقية» فإن الصيغة النافية "غير مخلوق" أو "غير محدث' يمكن أن 
يكون لها فى ذاتها معنى مزدوج. فهى يمكن أن تعنى لا إنكار بداية للوجود فقط بل ': 
يمكن أن تعنى أيضا إنكار أن يكون له علة» كما أن الصيغة 'مخلوق أو محدث 
تتضمن لا فقط بداية للوجود وإنما تتضمن كذلك أن له علة؛ ويالمثل أيضا من الممكن أن 
تتضمن الصيغة "غير مخلوق" أو "غير محدث" لا فقط إنكار بداية للوجود ولكنها من 
المكن أن تددن انما الكان علنه على الرقهفي أن أوائك الذين اعتقدوا أن القران 
ليس مخلوقا وعبروا عن اعتقادهم هذا بصيغة "غير مخلوق" استعملوا بالتأكيد تلك 
الصيغة بمعناها الحاضر لإنكار بداية للوجود دون أن يعنوا بذلك إنكار علة لوجود 
القرا E aN Ea SOE‏ ر 
محَدّث' التى كان بوسعهم استخدامهاء هى فى ذاتها صيغة ملتبسة وريما كانت تؤخذ 
لتعنى أن القرآن "أزلى' و'بلا علة". وقد أراد "التومنى" أن يستبعد ذلك الالتياس. وعلى 
هذا كان يبحث عن لفظ ما يمكن معه وصف القرآن بأنه بلا بداية فى الوجود» بينما 
يمكن فى الوقت نفسه. وصفه أيضا بأن لوجوده علة. 

وشبيهة بهذه المشكلة التى واجهها “التومنى' هنا تلك المشكلة التى واجهها “أوريجن” 
أيضا فى المسيحية قبله يمدة طويلة وواجها "أفلوطين" أيضا فى الفلسفة اليونانية. فقد 
اعتقد "أوريجن' أن "اللوجوس" 0305-ا أزلى واعتقد "أفلوطين" بالمثل أن العقل 5ونهلة 
ازل اكات خان أن الوس او الفقل معدم ف و رة على ل 
اعتماد المعلول على علته» لأنهما كانا يعتقدان أن "اللوجوس" أو "العقل" صادر ۲4٠٣٠و‏ 
۵ < حادث > عن الله. وإذن» فما الذى فعلاه حقا؟ لقد سكا تعبيراً يونانيًا جديدا هو 
5 16/070164 “الحدوث الأزلى' 9826:31108 616:231)» ويهذا التعبير وصفا حدوث 
'اللوجوس" أو "العقل" عن الله منذ الأزل.7١")‏ سوف تكون الترجمة العربية لهذا التعبير 
هى تولد أزلى" أو ولادة أزلية"» لكن "التومنى"» بما هو مسلم» صادق فى إسلامهء 
لم يكن ليستعمل لفظا يفيد أو يتضمن معنى "الولادة" 56961109 فيما يخص الله ذلك لأن 
القرآن» وهى فى ذلك مُمّسق مع إدانته المتكررة للتصور المسيحى لله باعتباره والدا 


(1) انظر: ,204 -201 Church Fathers, 1, pp.‏ »156 أه لانام©01!056م 156 والفقرات المقتبسة 
ص ۳۱۸ - ۲۲۲ التی ت أن لفظ “9878۲8110١”‏ يستخدم بمعنى 'ولادة و مولود على السواء. 
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"better‏ بعلن مُحذرا من ذلك فقول للم يلد 1.4" ') ويقالء ا لرا ن انال 
لحل( ا Nab E OSS ANE CE‏ 
فإن أفضل ما گان بوسع التومنى”" ان يفعله هو أن يستخدم اللفظ کد" origination‏ 
الخدوت الأزلى وما اذا كان قد وجه عند "التومتئ" تصون للقران للحادك مدن الأزل 
بما هو كلام حادث تماما أو بما هو حدوث أزلى» شان "اللوجوس"' الحادث منذ الأزلء 
فى المسيحية(! ") أم لم يوجد عنده فذلك أمر لاسبيل إلى تقريره.") 

لتقل لأ الى ا ی الاصطلاح او وا 
فالجوينى» بعل أن ذكن فى كتايه "الارشاد” أنه E‏ بسن أولئك الذين أنكروا قدم كلام 
الله البعض ممن امتنعوا عن إطلاق لفظ "مخلوق" عليه لكنهم أطلقوا لفظ محدثء!"') يثبت 
راق الكرامية"الذى يمكن:فن ضسوء مناقشمنا السايقة ارايهة :فى الهمفات/01) 
أن يتقرر على النحو التالى: بما أنهم يقولون؛ فيما يتعلّق يصفات الله. إن الله يسمى 
خالقا منذ الأزل لأن لديه تعالى قدرة قديمة على الخلّق: ويقولون أيضا إن كلام الله 
قديم لأن لديه تعالى قدرة قديمة على الكلام»!" ') ومثلما يقولون أيضاء كما هو رأيهم 


(15) انظ فما لی کن ۷6 4 

1 وة الاو‎ (YY) 

٠١ سورة اليقرة:‎ (YY) 

.٠١ سورة البقرة:‎ )۲١( 

. 1۸ سورة یس: ۸۲ وسورة غافر:‎ ۲٤ سورة مریم:‎ :4٠ سورة التحل:‎ (o) 

The Philosophy of Church Fathers. 1, pp. 219- 223 انظر‎ )( 

(51أ) لكن انظر فيما سيق ص ۲٠۰١‏ . 

(30) الجوينى: "الإرشاد". ص08 . وفى ذلك يقول الجوينى: "ذهبت المعتزلة والخوارج والزيدية والإمامية ومن 
عداهم من أهل الأهواء إلى أن كلام البارى - تعالى عن قول الزأئغين- حادث مفتتح الوجود. وصار صائرون 
من هؤلاء إلى الامتناع من تسميته مخلوقا مع القطع بحدثه لما فى لفظ المخلوق من إيهام الخلق إذ الكلام 
المخلوق هى الذى يبديه المتكلم تخرصا من غير أصل . وأطلق معظم المعتزلة لفظ المخلوق على كلام الله 
تعالى'. وواضح من هذا النص أن الجوينى يفرق بين رأى المعتزلة والكرامية وأ ن الكرامية قد انفردوا 
بإطلاق لفظ "حادث" وامتنعوا عن إطلاق لفظ "مخلوق" على القرآن خلافا لما يسلّم به المعتزلة. (المترجم) 

(۲۸) انظر فیما سبق ص ۲۳٤‏ . 

(4؟) الحوقتي:"الإركتان" دكن 4ه 
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فى الصفاتء إن قول الله "كن" حادث قائم بذات الله تعالى» يقولون كذلك إن "القرآن 
قول الله وليس "كلام' الله.... حادث قائم بذات الله تعالى".(' ') وأيضا يقولون هناء وهم 
يتابعون التمييز الذى اصطنعوه فى مذهبهم فى الصفات بين اللفظ "حادث" و اللفظ 
"محدث" فطبقوا الأول على ما هو حادث فى ذات الله < تعالى> وطبقوا الآخر على 
ما هى حادث خارج ذات الله: إن اللفظ 'حادث" هو ما يلزم إطلاقه على قول الله الذى 
فى القران)(1") لأندو على خد میرف "كل مفتتح حأ لديدابة فى الوجود © وکود 
قائم بالذات فهى حادث بالقدرة غير محدثء بقدرة [الله القديمة]".(" ') وأخيرا مثما 
يقولون» حسب رأيهم فى الصفات, إن قوله تعالى "كن" يخلقه الله فى ذاته عندما يخلق 
أى جسم أو أى عرض فى الكون؛ فيمكن» هنا أيضاء أن نفترض أنهم كانوا سيقولون: 
إن "قول" القرآن خلقه الله فى ذاته عندما أودعه فى اللوح المحفوظء ويكون الكرامية قد 
تابعوا فى هذه النقطة رأى السلف.("') وعلى الرغم من أن عبارة الكرامية القائلة: "إن 
كلام الله هو قدرته القديمة على الكلام' هى أيضا ذات العبارة التى اقتبسناها من 
"داوق الظاهرى":فنما بق !"فخ الآراء القن قدت :ند « السازة العامة أن تكسق 
عنها ليست هى أآراء 'داود الظاهرئ' ذاتها. ف'داود الظاهرى". باستخدامه للفظ 
"محدث" رفض العقيدة السلفية فى قدم القرآن, لكنه اتفق, كما رأيناء مع عقيدة المعتزلة 


)١(‏ المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

(١؟)‏ المصدر السابق» نفس الموضع. وفى ذلك يقول الجوينى: أوذهبت الكرامية إلى أن كلام الله قديم والقول 
حادث غير محدث. والقرآن قول الله وليس بكلام الله» وكلام الله عندهم "القدرة على الكلام” . وقد توقف 
"اليغدادى” - من بعد داكن وا لکا ما ف عه وأعجب من هذا فَرقهم بين المتكلم والقائل وبين 
الكلام والقول. وذلك أنهم قالوا إن ن الله تعالى لم يرل متكلما قائلاً, > ثم فرقوا بين الاسمين فى المعنى: فقالوا ' 
إنه لم يزل متكلمًا بكلام هى قدرته على القول ولم يزل قائلا بقائلية <...> والقائلية قدرته على القول وقوله 
حروف حادثة فيه بقول الله تعالى عندهم حادث فيه وكلامه قديم . ثم يحاول البغدادى أن يكشف عن تهافت 
زاف الكرامئية و تاق وذلك فى قوله: 'ناظرت بعضهم <أى الكرامية> فى هذه المسالة فقلت له: إذا 
زعمت أن الكلام هو القدرة على القول والساكت عندك قادر على القول فى حال سكوته لزمك على هذا 
القول أن يكون الساكت متكلماء فالتزم ذلك . ("الفرق بين الفرق", ص٣۲۰-‏ ۲۰۷) (المترجم) 

(۳۲) المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

(؟؟) انظر فيمنا شيقء سن ۲٥۴‏ : 

. ۷ انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )۳١( 
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فن أن القران خلق» ذى.خلق فى الوح" الحفوظ : :والكرافية باس ككدامية لقنا 
'حادث" اختلفوا مع أهل السلف ومع المعتزلة على السواءء زاعمين أن القرآن مخلوق 
فى زات الله. 

ولسوفبة [وا+ الكراسيدة قن القتران فرهم أيضكا إلى هتاكتشمات "البفندازئ" 
وا لشهر ستانی کی 8 مشكلة 1 لصفات. 

فان آنه الت د فی کات افر ن الق وآ ار ناوال 
"لم يزل متكلما بكلام هى قدرته على القول ولم يزل قائلاً بقائلية" لكن "قوله حروف" حادثة' 
فيه ينتهى إلى أن الكرامية يرون أن “قول الله تعالى حادث فيه وكلامه قديه".(*") 

وعلى حين يميز البغدادى وهو يعيد عرض آراء الكراميةء مثلما ميز "الجوينى"» بين 
"كلام الله" و"قول الله" فان ”الشهرستانى" يصطنع من ذلك التمييز معنيين تعبيراً عن 
"كلام الله". وعلى هذا يميز فى موضع من كتابه 'نهاية الإقدام بين "كلام الله" بمعنى 
"القدرة على القول" و"كلام الله" بمعنى "القول", والمعنى الأخير منهما هى الذى يوصف 
بأنه 'يحدث فى ذاته عند قوله وتكلمه",!! ') وهى ما يتضمن أن ”كلام الله" بمعنى "القدرة 
على القول" قديم لم يزل". وفى موضع من كتابه "نهاية الإقدام' يستخدم "الشهرستانى' 
بوضوح التعبير كلام الله" بمعدى 'قول الله فيقول: 81 "كلامه تعالى صفات تحدث له . 
وهى عبارة منتظمة من حروف وأصوات عند بعضهم؛ وعند بعضهم من حروف مجردة: 
فهى "حأدث" ليس بقديم و'لا محدك".(9) 


ولتلخص الآن مناقشتنا . 


(88) الجعوادي: "الفرق بن الفرىع” من ۲۰۷ ب وانظر ک ۳١۸‏ هيت بوخ البغدادى مواطن الاتفاق 
والاختلاف بين الكرامية والمعتزلة وذلك فى قوله: "وشاركت الكرامية المعتزلة فى دعواها حدوث قول الله عر 
وجل مع قَرقها <أى الكرامية> بين القول والكلام فى دعواها أن قول الله سبحانه من جنس أصوات العباد 
وحروفهم وأن كلامه قدرته على إحداث القول. وزادت على المعتزلة قولها بحدوث قول الله عر وجل فى ذاته 
بناء على أصلهم فى جواز كون الله محلاً للحوادث". (المترجم) 

(1؟) الشهرستانيى: “نهاية الإقدام”. ص۲۸۸. 

(80) لصون الشايق).هن 1 1ك عن 
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فبالإضافة إلى الرأيين المشهورين حول ما إذا كان القرآن مخلوقا أى غير مخلوق, 
فتاك كلاثة أراء مخطفة: أحدها يقول إن القران 'محدت" واخن يقول إنة “حدث" والرائ 
الثالث يقول إنه حادث. وكما رأيناء فإن الرأيين الأول والثانى هما مراجعة للرآيين 
الأقدم حول ما إذا كان القرآن "مخلوقا" أم 'غير مخلوق". مع إحلال لفظ 'محدث" فى الحالة 
السايقة محل لفظ "مخلوق" وإحلال لفظ "حدث" فى الحالة الأخيرة محل لفظ "مخلوق". 
'غير مظوق' يمكن أن يعنى أنه قديم لا بمعنى ما لا بداية له فقط بل بمعنى ما لا علة له كذلك, 
بعتن الأدا ةلا يمكق أن برخت ندا بعك ما ¥ غ ل ٠‏ والزاق الخالث يرف 
كلا من رأى السلف فى أن القرآن عبوسعارد GEE Eg‏ 
المكافئ له أى أنه محورة لعا أنه مخلوق)› فى اللوح المحفوظ؛ ويقدم بديلا لهذين ن الرأيين 
الرأى القائل بأن القرآن "حادث', يعنى بذلك أنه مخلوق فى ذات الله < تعالى > . 


(۳۸) بقول مونتجمری وات W3‏ 0۸1908۲۷( .۷ فی (ص۳۲۸ - )١9‏ من مقالة له بعنوان "Early Dis:‏ 
cussions about the Qur 'an”, Muslim World, 40 (1950),‏ وهو يُعلّق على لفظ ' دة ال 
استقدمه "زمير الأقيرى" (اقتستاه قيا سى فى الخاشية رق وملى الفط خد الذي انستخدة 
ابو ماد التومنى" (اقتبستاة قيما سبق فى الخاشة ر ٠6‏ والحاشية رقم 6 إن موكفهما بر قاع 
مشابه لموقف أحمد [ابن حتيل]» لكنهما كانا مستعدين لبعض التنازلات فما کان ' زهير ' ليعترف يأن 
القرآن "مخلوق". لكن نظرا لأنه ظهر فى زمان طَبّق فيه على القرآن لفظ ' أمحدث “قانة:طيقة عليه . ولم يذهب 
"أبو معان" الى أبعد من ذلك. فالقرآن لم يكن عنده ا ' بل "حدوثا' (ريما بالأحرى 'حدثا”) » وهو لبس 
مفعولاً” لكنه "الفعل" ذاته؛ وأنه حقا كلام الله" "وقائم بالله' لا بغيره. ولا يمكن نقد هذه الآراء بدقة بدون 
معرفة أكمل مما لدينا الآن للموقف العام بالنسبة للمتكلمين أصحاب المسألة؛ غير أنه من البين حقا أنهم 
بينما حاولوا باقتدار أن يتمسكوا بكل من الاعتقاد ارا ن كلام الله والاعتفاد بأنه ظهر فى لحظة 
SS‏ تماما ما گان امد نر ع وف أن لفوت عدو هن حت خضي 

ت الله. 

رقا اوا فان "زغيرا الأشري" بانتكخواحه للفظ مح و آنا معاد التومدى" باستحكدايه الفظ 
'حدث” كانا متعارضين تماما فيما بينهما. 'فزهير الأثيرى" ينتمى إلى أولئك الذين زعموا أن القرآن 
"مخلوق" لكنه لسيب معين اعترض على استخدام اللفظ "مخلوق". و"أبو معاذ التومنى' ينتمى إلى أولئك 
الذين زعموا أن القرآن غير مخلوق" لكنه أيضا لسبب معين اعترض على استخدام التعبير "غير مخلوق". 
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الفصل الرابع 
الإسلام والمسيحيه 


١ (‏ ) التثليث والتجسد فى القرآن 


لتقف اهت اللسيعية فى الليع والتحمن الثن عرضبها القراة مم هو انام 
كما صاغتها "المجامع الكنسية". فالثالوث المسيحى المعروض فى القرآن كان يتكون 
من "الله" و'عيسى" و"مريم".(') وتبعا لما صاغته المجامع كان يتكون من "الله" و"الكلمة", 
أى المسيح الأزلى 15:6014©-6:م وأروح القّدس". ولم يُقدم أى تفسير دقيق للتثليث 
المسيحى كما عرضه القرآن. وكون فرقة بعينها من الفرق المسيحية التى كانت موجودة 
من قبل قد انر فى رمن ”محمد > إلى اعنتاق هتل هذا الرأى فى التق 


)١(‏ سورة المائدة: 17 . الإشارة هنا إلى قوله تعالى: قد كفر الذين قَالوا إن الله هو المسيح ابن مريم فل فمن يملك 
من الله شيعا إن أراد أن يهلك المسيح ابن مريم وأ ون في الأرض جميعا وله ملك السّموات والأرض وما بينهما 
ا ما يشَاء واللّه على كل شيء قدير * . وواضح أن هذه الآية الكريمة تبطل ألوهية المسيح ال مخلوق بإرادة الله 
القادر وحده على أن يمنح كل الموجودات وجودها وأن بيقيها أى يسلب عنها وجودها بمشيئته الخالصة. ودليل 
ألوهيته أنه وحده الوجود الخالص المكتفى بذاته الواجب الوجود الواحد الأحد. على أن الإحالة إلى عقيدة التليث 
فى القرأن الكريم يجب أن تكون إلى الآيات الكريمة الآتية. <يا أهل الكتاب لا تغُوا في دينكم ولا : تقوو على 
الله إلا الحق نما المسيح عيسي ابن ميم سول الله وكلمته أقاها إلى مريم وروح منه فوا باللّه ورسله ولا تقوو 
ثلاثة انتهوا خيرا لكم إِنما الله إله واحد سبحانه أن يكون له ولد له ما في السموات وما في الأرض وكفئ بالل وكيلا 
09 أن يسشكف المسيح أن يَكُونَ عبدا لله ولا الملائكة المقربون ومن يستتكف عن عبااته ويستكبر فسيحشرهم 
يه جميعا 4 (سورة النساء واكك كالم لقد كفر الْدين قَالوا إن الله ثالث ثلانَة وما من إله إلا إله واحد إن 
م هوا عمّا يقولون يمسن الذين كقروا منهم عذاب أليم © أفلا يتوبون إلى الله ويستغفرونه والله غفور 
رحيم 69 ما المسيح ابن مريم إلا رسول قد خَلَت من قبْله الرسل وأمه صديقة كانا يأكلان الطّعام انظر كيف نبين 
لهم الآيات ثم انظر أنَى يؤفكون »> (سورة المائدة: «(Yo WY‏ « وإذقَال الله يا عيسى ابن مريم أأنت قلت لاس 
انُخذوني وأمي إِلهَيْنٍ من دون الله قال سبحانك ما يكن لي أن أقول ما ليس لي بحق إن كنت قلته فَقَد علمته تعلّم 
ما في نفسي ولا أعلم ما في نفسلك إِنّكَ أنت علام الغيوب » (سورة المائدة: .)٠١1‏ وفى هذه الآيات الكريمة تمييز 
قاطع بين طبيعة الوجود الإلهى الواحد المكتفى بذاته وطبيعة الوجود المخلوقء الذى يستمد وجوده من وأجب 
الوجود وليس له بذاته أن يوجد بالضرورة بل وجوده واستمراره فى الوجود معلّق بالمشيئة الإلهية. (المترجم) 

)١(‏ انظر ملاحظات /1/1/©)01 .1/1 .6 and‏ 5316 .0 فى ترجمتها للقرآن (الآية ١15‏ من سورة النساء)؛ 
ılsضÛ L. Horst, Der Metropoliten Elias von Nisibis Buch Vom Beweis der Wahrheit‏ 

des Glaubens (1886), Pp. 6, n. 1. 
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فى أ ضمي ثيرو كل فااسكة توه فى هذا الوضوع فو أن ا ا 
القرآن من أمرين فارقين عن تصور المجامع الكنسية للتثليث لم يكن يلا سابقة. فإحلال 
"'عيسى": أى المسيح المولود محل المسيح الأزلى» الذى هو العضى الثانى فى الثالوث له 
سابقة الثالوث عي نحو ما يوجد فى 'العهد الجديد' وعند 'الأياء 
اليسوليين!*) "!)اها نفيها يتعاق بإحلذل مرن مكل روخ القدسن باغتارها العو 
الثالث فى الثالوثء فيمكن أن يكون له سايقة فى تصور من التصورات التى يمكن أن 
ا فما اقتيسه "أوريجن" من "إنجيل العبريين' gospel of the Hebrews‏ **( « 
من قول المسيح "أمى؛ روح الكربوى Es ١‏ التى كانت تعنى 
فى المسيحية 1 مولود أزلى 2:6-61516014 56901660 فى المسيح المولودء 
وفق هاا ترتت عليه وفقا لصياغة المجامع للمذهب وجود طبيعتين "لعيسى": طبيعة إلهية 
وطبيعة بشرية»ء ققد آمن المسيحيون»› كما د ور لطر ا ف ا 
وأئه ابن الله المولود» ويما أنه الاين المولود لله فهو ”إله“ مثل أبيه".( وأنه اله 
بالكلية» وعلى هذا فهما من طبيعة واحدة هى طبيعة إلهية. هذا التصورء لطبيعة واحدة 
إلهية فى عيسىء الذى ينسبه القرآن إلى المسيحيين عموما؛ يعكس رأى أصحاب 
الطبيعة الواحدة .Monophysites‏ 


إلى اه اا هاا تن ةا اف اا ا و اه 


(*) الآباء الرسوليون: هم آباء الكنيسة فى القرنين الأول والثانى الميلاديين. (المترجم) 

The Philosophy of the Church Fathers, pp. 155- 191. (؟) انظر‎ 

(ع»*) إنجيل العبريين: هو أحد الأناجيل العديدة التى كانت موجودة لدى المسيحيين فى القرنين الأول والثانى 
المبلاديين. وهى التى أدينت جميعها تباعا فيما بعد وغدت أناجيل غير معتمدة بخلاف الأناجيل الأريعة 
المعترف بها. (المترجم) 

Origen, 1n Joan. 11. 6 (PG14, 1320); ed. Brooke, 11, 12 (1, 73); ed. Preuschen. (€) 

(+»*») وذلك فى قوله تعالى: « وقَالُوا انَخَد الله ولدا سبحاته بل له مَا فى السّمُوات والأرض كل لَه قانتون 4 
(سورة البقرة: 1( . وقوله تعالى: « بديع السّموات والأرض أَنَىْ يكون لَه ولد ولم تكن له صاحبة وخلق كل 
شیم وهر يكل شىء عليم 4 | ۰١‏ ا 
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القرآنية التى تعبّر عن معارضة هذين المذهبين المسيحيين فى التظيث والتجسّد هى 
الآيات التالية -١ ٠‏ #إفاضنوا بالله ورسله ولا تقولوا ثلانة). . (أسورة النساء ONE‏ 
؟ - «لقد كفر الدين قَالوا إن الله ثالث اة وما من إِلَه إلا إله واحد (أسورة 
TT‏ ؟ - «وإذ قال الله یا عیسی ابن مریم نت فلت للتاس اتخذونى 

مى إِلْهِينِ من دون اللّه قا ل سبحانك ما يكون لى أن أقول ما لیس لى بحق ('سورة 
ايه ؛ - لإلقد كفر الّدين قَالُوا إن الله هو المسيح ابن مريم © (سورة 
المائدة: 7١)؛‏ ه - «ما المسيح ابن مريم إلا رسول ٩.‏ (سورة المائدة: 05)؛ 
1 - إذلك عيسى ابن مريم قَول الحق الذي فيه يمرو 29 ما كان لله أن يتخذ من ولد 


غ2 مام 


بحالدي 4 a‏ - «وقَالُوا انَحدَ الله ولدا سبحانه ...4 

(سورة البقرة: ١١۱)؛‏ ۸ و .. أنَئ يكون له ولد ولم تكن له صاحبّة (سورة 
ا لأنعام: ١‏ 1( ۹ - «وقانت اليهود عزير ابن اللّدلا) وقَانت التُصارى المسيح ابن الله ذلك 
قولهم بأفواههم يضاهئون قول دين كقر: رامن قبل ..) (سورة التوية: ١٠)؛‏ 
٠‏ - لم يلد ولم يود (سورة الإخلاص: ؟). ويمكن أن تؤخذ هذه الآية الأخيرة على اعتبار 


(1) إن القول بأن اليهود قد اعتقدوا أن عريرًا ابن الله يستتد إلى التراث اليهودى. وللوقوف على-تفسيرات تبين 
كيف حدث أن قال "محمد برشل ' هذه العبارة انظر ملاحظات:Y¥r G.Sale, E. M. W€‏ رکكذلك Vaul-‏ 
vi Muhammed A‏ فى ترجماتهم للقرآن سورة التوبة الآَıة‏ .< yًıضl A. Geiger, Washat Ma-‏ 
hammed aus dem Judenthume aufgenommen, pp. 16, 194 (1 st. ed), pp. 15, 191‏ 
nd ed.)‏ 2( 
وأىضا: 17 .0 Ginsberg, Legends of :lauiy ‘Steinschneider, Polemische, p.176,‏ .ا 
V1, 432, 6‏ ,۷8ل 8ط ا. وطبقا "لابن حزم" (الفصل» ج١‏ ص١1)‏ “فإن الصدوقية... يقولون من بين 
سائر اليهود إن التو هو ابن الله. تعالى عن ذلك. وكانوا بجهة اليمن"''؛ وانظر: ^ }| (S. Poznanski,‏ 
Hazm uber Jûdische secten,” J QR, 16: 769 (1903- 4).‏ 

وبالإشارة إلى هذه الآية القرآنية: فإن "ابن ميمون” - فى رسالة له إلى أحد الأشخاص - بعد 

تقريره أن المسلمينء من وجهة نظر الشريعة:؛ ليسوا كما يقال عنهم 'وثنيين" أى مشركين - يضيف قائلا 
عنهم: 'ولأنهم يزيفون ويكذبون ويقولون إننا <أى ا تقول انا لله ابكاء سنوف ل تكب تكق بالميل 
بشأنهم ونقول إنهم مشركون. ولثل هؤلا ء المتّهمين الكذبة يشهد "الكتاب المقدس” على وجود أولتك الذين 
ينطقون كزيا" [11 ,8 :144 .255] EE‏ عن اتهامهم كذبا وذلك يشهد على أن 'بقية إسرائيل 
لا يفعلون إثماء ولا يتكلمون بالكذب ولا يوجد فى أفواهم لا غش” (سفر صفنيا؟ Teshubot ,)١7:‏ 
ha-Rambam, n. 160, p. 34d (kobes 1); n. 369, p. 335 (ed. Freimann).‏ 
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أنها تستهدف اعتراف المسيحيين بأنه. على حين أن الله يلد فإنه ليس مولوداء!(') وهكذا 
تحتج عليهم بأنه. كما أن الله - فيما يعترفون - لم يولد فهو بالمثل كذلك لم يلد. 
بالإضافة إلى تقرير هذين المذهبين ودحضدهما يقدم القرآن رؤيته الخاصة لميلاد 
عيسىء» وذلك فى آيتين: فى آية منهما يلعب اللفظ "روح" دورا رئيسيا فى ميلاده وهو 
ما يمكن رده على هذا إلى إنجيل "متى' وإنجيل 'لوقا", لكنه أقرب إلى إنجيل "لوقا". 
وف 'الآة الأخرى لور لفك E‏ کا فک روک ال اتل ا 

0 تتركز فيها قصة ميلاد ' يسوع ' حول لفظ 'روح, هى: 
ا سلتا إليها روحنا فتمثّل لها بشرا سويا . .. قال إِنَّمَا نا رسول ربّك لأهب لك 
ل 
ربك هو على هين ولنجعله آية للدّاس ورحمة منّا وكان أمرا مُقضيًا 09 فحملته فانتبذت به 
مکانا قصيا» (سورة مريم: /11- 55). 5 - «والتى أحصنت فرجها فُتفخنا فيها من 
روحنًا وجعلتاها وابنها آية لَلعَامين» (سورة الأنبياء: ١‏ " - «ومريم ابنت عمران الَتى 
أحصنت فرجها فحنا فيه من روحتا (سورة التحريم: .)١١‏ 

فى هذه المواضم الثلاثة يستخدم اللفظ "روح" بمعنين مختلفين. فى الآيات 
(۱۷- ۲۲ من سورة مریم) یصف الروح نفسه بأنه رسول الله أرسله ليعلن مريم بميلاد 
عيسىء وفى القيام بهذه المهمة يتمثّل الروح لها فى هيئة بشر. ومن الواضح تماما أن 
ذلك يجعل من الروح فى هذه الآيات الملاك "جبريل" نفسه الذى قال المريم", تبعا لإنجيل 
لوقا وها انت تهاس ودين ابنا وتيميته بسموع 2177 'فرستول" الله هناء إدث: 


"The Philosophy of the Church Fathers,” 1, pp. 292, 339. انظر:‎ )¥( 

(۸) إنجيل لوقا" (الاصحاح الأول: 28-57): حيث نقرأ: "وفى الشهر السادس أرسل جبرائيل الملاك من الله 
إلى مدينة من الجليل اسمها ناصرة إلى عذراء مخطوية لرجل من بيت داود اسمه يوسف. واسم العذراء 
مريم. فدخل إليها الملاك وقال سلام لك أيتها المنعم عليها. الرب معك. مباركة أنت فى النساء". 

(9) إنجيل 'لوقا", الإصحاح الأول: .”١‏ وهكذا أيضا نجد الآية 4" من الإصحاح السادس عشر فى إنجيل 
لوقا <وهى: "فرفع عينيه فى الجحيم وهو فى العذاب ورأى إبراهيم من بعيد ولعازر فى حضنه. فنادى 
وقال ما أبى إبراهيم أرحمنى وأرسل لعازر ليبل طرف إصبعه بماء ويبرد> تنعكس في "القرآن" في الآبة 48 
من سورة "الأعراف' < والتى يقول تعالى فيها : «ونادئ أصحاب الأعراف ال 
أغنى عدكم جمعكم وما کنتم تستکبر ون )> » والآية ۲١‏ من الامتساء الساوين عش فن |تحيل لوق 


- 
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وكا خاد قى مونم خر ن القران هق الملاك الى أرنسله الل ٠‏ والذى بقل 
نان الملائكة المذكورين:فى؟'الكتات: المقدعن" وقي القران خا فى ضور ة ت 
وفضلا عن ذلك» فإنه يمكننا أن نفهم أيضاء من التوحيد بين الروح والملاك» أن الروح 
كان ملاكًا على الحقيقةء لكنه كان مخلوقاء لأن الملائكة. حسبما يقرره القرآن» هم عباد 
خلقهم الله كما خلق آدم:("") 

وفى الآيات لا يتعين كيف حملت مريم .وما جاء فى الآية من قول روح القدس: ازل 
ربك لأهب لك غلاما زكيا» إنما يعنى فحسب أنه جا ء ليعلن أن الله قد وهيها غلاما. 
ومن الآيات الأخرى» يقال على أية حال إن الله نفخ فى مريم من روحه فولدت بذلك عيسى. 
وتعبير «فنفخنا فيها من روحت وتعبير «التي أحصنت فرجها فنفخنا فيه من روحتا# اللذان 
وردا فى هذه الآيات ريما أوحيا فيما يبدو بتعبير «وتفخت فيه من روحی4( '') المستخدم 
فى عرض حرو اللران ني يتعلق بخلق آدم» وهناك فيما يتعلق بخلق آدمء يرد لفظ الروح 
فى التعبير الموازى له فى سسفر التكوين: 'ونفخ فى أنفه نسمة حياة",/4') والذى يعنى دون 
ريب مجرد روح مانحة للحياة. ويشير هذا فيما يبدو عندما نتابع ما جاء فى إنجيل لوقا 
من أن ملاكا أخبر مريم بميلاد عيسىء إلى أن القرآن لا يتابع فى بيانه أن الملاك أيضا 


- < وهى: "فقال إبراهيم يا بنّى اذكر أنك استوفيت خيراتك فى حياتك وكذلك لعازر البلايا. وهى الآن يتعرّى 
وأنت تتعذب > تنعكس فى القرأنِ في الآية ١5‏ من سورة "الأحقاف" < والتى يقول تعالى فيها: #ولكل 
درجات مما عملوا وليوفيهم أعمالهم وهم لا يظلمون #> (انظر: Noldeke, Sketches From Eastern‏ 
History, p. 31).‏ 
ومن الواضح أن ملاحظة المؤلف هذه والتى رجع فيها إلى "نولدكه". كانت بقصد التقاط ما يتشابه 
"نهنا دكن فى القرآن وما ورد فى الأناجيل عن وقائع حياة السيد المسيع وتعاليمه» وذلك فى محاولة 
لأيجاع القران الكريم إلى مصدر غترادي وللترويج لفرية قديمة تقول إن محمدا قد تعلّم القرآن من أحبار 
اليهود ورهبان النصارى. وهى ما تكفل القرآن الكريم بالرد عليه. هذا إلى جانب أن مثل هذا الموقف 
يكشف عن تجاهل المغزى العميق الذى يوليه القرآن الكريم لوحدة الكلمة الإلهية فى مناسبات الوحى 
المتتالية فى رسالات الأنبياء عليهم السلام. (المترجم) 
)٠١(‏ سورة هود: ۷۲. 
)1( سورة الأنعام: 9 
)۲( سورة الأعراف: ١١‏ 
(؟1١)‏ سورة الحجر: 79؛ سورة ص: ؟ل!؛ سورة السجدة: 9 
)١8(‏ سفر التكوين؛ الإصحاح الثاني: ؛. 
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قزرا خدوها وكال لها" ان عك تداك ييا القد وس نارف كلك تفي 
افق الله" ا ل كخلق آدم» بأن نفخ الله فى فرج مريم 
روحا مانحة للحياة. وهكذا خلق عيسى إنسانا . وفى موضع آخر يقول القرآن: «إن مثل 
م و ا نايا (سورة آل عمران: 05). 
ه13 على ماابها فى لقنن ندياد لا زود فى اشعيل "الا" "الروك ان ل غ 


والآيات التى ته لمحاو ييا يي ا عي درل او اللي كي 
١‏ - الآية التى نادت الملائكة فيها زكريا ويشرته يغلام a‏ «إمصدقا بكلمة 
من الله (سورة آل عمران (TA:‏ والآية التى قال فيها الملاك(* | مریم لیا مریم إن الله 
يبشرك بكلمة منه» (آل عمران: ١٤)؛‏ والآية التى تقول #إقالت رب أنئ یکون لی ولد 
ولم يمسسنى بشر قال كذلك اللّهِ يلق ما يشاء إذا فَضئ أمرا فَإنّمَا يقول له كن فيكون» 
(سورة آل عمران: .)٤١‏ 

يتجلى فى هذه الآيات عن الكلمة ما ورد فى إنجيل لوقا وإنجيل يوحنا معا. 
فالقرآن استعار من إنجيل 'لوقا' قصة إعلان الملاك لزكريا' بولادة ابنه 'يحيى!'") 
كما استعار إعلان الملاك "جيريل' المريم' أنها سوف تحمل وتلد ابنا .(') واستعار 
القرآن من إنجيل يوحنا عبارة تقول: إن يوحنا المعمدان < يحيى بن زكريا عليهما 
السلام > "جاء للشنهادةء ليشهد للنو ر" الذى كان فى "الكلمة"؛0') وتبعا لذلك تقول 


.٠٠١ إنجيل "لوقا" الإصحاح الأول:‎ )٠١( 
ورد فى الآية القرآنية لفظ الملائكة" بصيغة !لجمع وليس المفرد. (المترجم)‎ )*( 
,١١ -١١ إنجيل "لوقا" الإصحاح الأول:‎ )١1( 
,5١ -57 إنجيل *لوقا” الإصحاح الأول:‎ )1( 
. إنجيل "يوحنا" الإصحاح الأول:‎ )14( 
.٤ إنجيل "يوحنا" الإصحاح الأول:‎ )19( 
ولا نقبل» بالطبع: ما يذكره المؤلف هنا صراحة من أن القرآن استعار عناصر قصة ميلاد المسيح من‎ 
روايات إنجيلية <فى إنجيلى "لوقا ويوحنا >. ولا نقبل كذلك ما سيذكره بعد ذلك من محاكاة التعبير‎ 
القرأنى لصياغات عبرية فى "الكتاب المقدس" (0.309): وذلك للأسباب الآتية:.‎ 
أولا: فى هذا إغفال لطبيعة الدعوات الدينية المتتابعة التى تواكب ارتقاء الوعى الإنسانى على وجه‎ 
يتمثل لزومها فى كونها مصححة‎ ٠ العموم؛ فالدعوات الدينية كانت تأتى وهى ظزم لزماتها كل اللزوم:‎ 
ومتممة لأسس الدعوات السابقة لا ناقضة أو مقوضة لها وهو ام شه إليه القرآن الكريم فى مواضع‎ 
كثيرة؛ وفى هذا الإطار جاءت إشاراته الى الرسالات السابقة على الإسلام ومن بينها اليهودية والمسيحية.‎ 


a 
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الآية القرآنية عن يحيى بن زكريا «مصدقا بكلمة من اللهك, وعن إعلان مريم بالحمل 
وولادة طفل تقول الآية القرآنية #. إن الله يمشرك بكلمة منه .. (سورة آل عمران: .)٤٥١‏ 
لكن القرآن لايتيع ما جاء فى ا|نجيل 'يوحنا" یو 'الكلمة' بأنها المسيح الأزلى 
اe»isten-هام.»‏ الموجود فى الحقيقهء رالا ك ها هوني اه فالكلمة فى 
القرآن تعنى كلمة التكوين "التى أحدث الله يها حمل عيسى وولادته من غير أب. وهى 
CN E ECE‏ نهنا السنرات 


= ثانيا: فى مثل قول المؤلف تغاقل لظروف الدعوة الإسلامية منذ بدء نشاتها فل بيك ر 
أهل الككاب: فنها لا "معرفون "الكفان" الا أماتى. فكف والقر ان جا كاشها الأسكان وفرقانا ين الحق 
والباطل متحديا الكافة أن يأتوا يمظه إن كانوا صادقين. وهل كان القرآن: وهذه طبيعته الفائقة؛ فى حاجة 
إلى الإهابة بمتشابهات متصدعة أو موا ونانف E‏ هى فى ذاتها مظنونة وغير مجمع عليها؛ بعد 
أن جاءت أصحابها البينة؛ ولعل المجامع المتتالية خير شاهد على تصدع الإجماع على أصول العقيدة! 

ثالثا: ليس القرآن الكريم كتابا من كتب التاريخ كما أنه ليس كتابا فى القص الديني أو غير الديني 
وما جاء فيه من قصص إِنما رسمت غاياته المشيئة الإلهية وحددت له حدوده: (#ولقد أرسلنا رسلا مَن قبلك 
منهم من قصصنا عليك ومنهم منهم من لم نقصص عليك . ستو قاقر ۷۸ «ورسلاً قد قُمصناهم عليك من قبل 
ورسلا لم تقصصهم عليك .> سمورة النساء: .)١14‏ ومن الضرورى أن نلاحظ أن هذا القصص جاء مجملا 
بحيث خلا فى بعض الأحيان من الأركان الثلاثة للواقعة التاريخية: أى الزمان والمكان والشخص وخلا 
أحياتا أخرى من ركن منها أو أكشر وذلك على غير ما هو معهود من "معنى" التاريخ عند ا مؤرخين 
فالقصص القرآنى يستهدف الإنباء عن حقيقة الإيمان ومعالمه بالحق الذى لا مراء فيه: #نحن نقص عليك 
نبأهم بالحق (سورة الکهف: .)۱١‏ كما يجىء تأكيدا اة الرسنال ونان للاعجاز فى وجوه كثيرة منها 
الإنباء الصادق عن أخبار الماضين المغيَّبة التى لم يقرأها محمد بب فى كتاب معروف ولا تعلمها من 
أحد من قومه ولا من أهل الكتاب. وفى القرآن بيان لإلهية مصدر القصص الذي لم يكن يعرفه النبى 
صلي الله عليه وسلم ولا قومه قبل الوحى, وفى ذلك يقول تعالى: نحن نقص عليك أحسن القصص بما 
أوحينا إليك هذا القرآن وإن كنت من قبله لمن الغافلين» (سورة يوسف: ؟)., ويذلك يكشف عن حدود المعرفة 
الخنقة بأخبار الماضين قبل الوحى. 

رابعا : يبين القرآن أن اققصص ليس غاية في ذاته وإنما يجىء لتثبيت فؤاد النبى فى مواجهة سطوة 
المعاندين ويجىء موعظة وذكرى: #و كلا نّقص عليك من أنباء الرسل ما نشبت به فؤادك وجاءك في هذه الحق 
وموعظة وذكرئ للمؤمنين» (سورة هود: )١١١‏ _23لقل {e‏ 00 

كامسا :ينه اذاف زان إلى ينا جاء فى القرآن من إنكار لألوهية عيسى ومن تأكيد لولادته من عذراء. 
وهو ما يجعله مختتلفا فى ذلك تماما عن روايات الأناجيل المعتمدة: اللهم إلا ما جاء فى مثل إنجيل 
"الآنيوتيين” الذئى يرفقبه المسيحيون. كما أن المؤلف على بمتة بالانشقاقات العديدة والمواقف المتنايثة فى 
التاريخ المسيحى حول اعتماد نصوص بعينها وإدانة سواها. فهل إذا ما تطابقت رواية قرآنية مع واحدة 
من سوايقها الدينية الصحيحة يقال عنها إذن إنها استعارة! 
(ويراجع أيضا ما أثبتناه تعليقا على الحاشية رقم 4 السابقة). (المترجم) 
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والأرضء!*") وهى بذلك تعكس التعبير العبرى 601لا < وهى ما يساوى فى العربية "ليكن" > 
المستخدم باطراد فى قصة الخلق فى الإصحاح الأول من "سفر التكوين". وتوجد أيضا 
فى آيات أخرى إيحاءات مماثة بأن ولادة 'يسوع" المعجزة من عذراء مثل الخلّق المعجز 
للعالم» إنما تمت فحسب بكلمة الله "كن" )"١(‏ 

وتوسعنا أن تبنن. هن كل هذه الآنات قصة مترايظة إبلذة عسسى على فكو نما خائت 

فى القرآن. فالله أرسل ملاكا يُشار إليه بكلمة #روحتا» (سورة مريم: 10) < أى روح الله > 
لكى يبشر مريم وة انتا وذ لك الاين الذض أزاة اللبه أن رولد ان اله نان 
لإرحمة ما (سورة مريم: :)"١‏ ويأنه إكلمة الله (سورة آل عمران: 1 يأنه 
«كلمة منه» (سورة آل عمران: 45). وكانت ولادة الابن من العذراء ء على نحو معجز بنفخ 
الله روحا فی آمه» يشار إليه بكلمة «روحنًا» (سورة مريم: ١؟؛‏ سورة التحريم: ؟١),‏ 
ويقول الله كن 4 شو اران ۷ ؛ سورة مريم: (٥‏ . هذه الرواية المترابطة 
ليلاد عيسى نجدها فى الآية التالية «. إنّما الْمسيح عيسى ابن مريم رسول الله وكلمته 
اها إلى مريم وروح منه ..) (سورة النساء: .)١7١‏ وفى ضوء الآيات الأخرى؛ تفيد 
هذه الآية أن عيسىء المشار إليه يأنه إكلمة اللّه4, قد أودعه اللا ون د 
معجز بقوله تعالى "كن وينفخه فى مريم روحا يُسمَّى اروحنا». 


فكذا يوج افى القرآن إنكار لألؤهية عيبتى علق تحين يؤكد القرآن ولانة عيسى المعجزة 
من عذراء. ولم يكن هذا الرأى غير مسيوق. إن يقال إن بعض الإبيونيين «*Ebionites‏ 


الذين لم يقبلوا الرأى المسيحى الكاثوليكى فى ألوهية المسيح» ظلوا معتقدين أن 


LAI 


0 OT 
من نفس السورة‎ ۲١ من سورة آل عمران» كما يشير المؤلف هناء ما يفيد ذلك. وفى الآية‎ ٠١ ليس فى الآية‎ )«( 
يجىء التعبير بط كلمة الله 4 إشارة إلى " يحيى' لا إلى "المسيح": عليهما السلام. (المترجم)‎ 
الإبيونيون: اسم لفرق متباينة يهودية ومسيحية من أتباع 'إبيون" 010۸ء وقد انتشرت على الخصوص‎ )**( 
فى الشرق المسمدن وظل لها أتناع حص أواخن القن الزايم المتلادى. ولهم إنجيل خاص بهم مدون بالآرامية‎ 
وفيه إنكار لألوهية عيسى واعتباره مجرد بشر رسول متفقا فى ذلك مع ما يجىء فى القرآن الكريم. (المترجم)‎ 
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0 چ ع6‎ H 4 3 u 
756000105 وكان هذا ايضا هو رأى تيودوتس البيزنطى‎ (TY), عيسى ولد من عذراء‎ 
. لان سلم بأن عيسىء برغم "ولادته من عذراء تبعا لمشيئه الآب". كان‎ (Byzantium: 
"إنسانا"(") أو "مجرد إنسان".(؟")‎ 


Origen, Cont. Cels. v. 61. (YY) 

(*) تيودوتوس: (فى القرن الثانى الميلادى). أعلن أن المسيح كان إنسانا مسحه "روح القدس” عند تعميده بعد 
ولادته فأصبح بذلك مسيحا. وقد أصدر البابا "قيكتور" قرارا بحرمانه من الكنيسة. (المترجم) 

Hippolytus, Refut. omn. Haer. v11, 35, 2. (YY) 

Idem, Adv. Haer. Noeti 3. (Y4) 
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( ؟ ) التثليث والتجسد فى علم الكلام 


بعد ظهور الإسلام بقليل» ومع فتح سورياء اتصل المسلمون بالممثلين الرسميين 
للمسيحية. ومن هؤلاء تعلّم المسلمون صيغة التظيث التى أقرتها المجامع» وهی التثليث 
الدع كبو فيه ل جات اللا كان كران ف ارك ال جا ا لازن 
المسمى 'بالكلمة" وروح القدس" الأزلى ام8 اه۴ ١٢#اء×٠-٠٠م.‏ ويمكن فهم الكيفية 
التى عم المسلمون بها المعنى الحقيقى العقائد المسيحية فى التظيث والتجسد من 
مصعدرين كلدهما برخم إلى القون الخامن الذلادي» المضعو الأول هن مقاطو متخي نين 
مسل وسنمكن النينا "يحون الدمشقى فته هو سكن الثاتى هو متاظرة 
دن ار طيموثاوس" 11011 18136*) بطريرك الكنيسة الشرقية السريانية وبين 
الخليفة "المهدى"؛ عقدت فى سنة ١۷۸م.‏ 


فى مناظرة "يحيى الدمشقى" المتخيلة بين مسلم ومسيحىء» والتى كنا قد رجعنا إليها 
من قبل رأينا كيف بين 'المسيحى" للمسلم' أنه تبعا للاعتقاد المسيحى فإن لفظ 
'كلمة" الذى طق على المسيح إنما يشير إلى مسيح أزلى اءا†C‏ اexisten-reم›‏ ورأينا 
كيف افترض المسيحى» دون أن يتناقض بذلك مع المسلم» أن لفظ "الكلمة" الذى يطلق 
على "عيسى فى القرأن يشير أيضا إلى مسيح أزلى. ويمكن أن نرى بالمثل» فى 
المناظرة الحقيقية التى انعقدت بين "مار طيموتاوس ويين الخليفة المهدى . كيف جاهد 
طيموثاوس' ليشرح للخليقة أن "الكلمة التى يوصف بها ابن الله إنما تشير إلى مسيح 
أزلى؛ يجب التمييز بينه وبين المسيح المولود )١.‏ ظ 

فى اللناظر لمق عي ي الام ل اساد الي اا د 
المسيح؟ فيجيبه المسيحى قائلا: إن المسيع هو كلمة الله" . لكن عند الإجابة على سؤال 


(*) طيموثاوس: من النساطرة السريان . كان جاثليقا من سنة ۷۸۰- ۸۲۳ م » ويعرف بطيموثاوس الكبير. 
(المترجم) 

(۱) انظر فیما سبق ص ۲٤١ - ۳٤١‏ . 

A. Mingana, Thimothy’s Apology For Christianity’ pp. 17- 19. (Y) 
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اج ا ناذا ی الف فى كتابك: القدلين 5 أن القزا نان اللسيدى 
يفترض أن المسلم يكون مجبرا عله لإتحابة يشوك E‏ ةاعر قلق ني 
يسمى المسيح روح الله وكلمته":!" وهنا يترك المسيحى هذا الا 
5 أية حالء فإننا نلاحظ فى المناظرة الحقيقية بين 'طيموئاوس' والخليفة "المهدى" 
كنك كي التمو تان" الخليفة يان لفل "الكلية "عنومنا بطاق عل "الاق فاته ير 
إلى المسيح الأزلى 5:654أءا©-6:م؛ وكيف أن الخليفةء عندما تكو التثليث فانه يتحدث 
ف ف الال تا لها ا لكام الف أ على أنه هكون هن البو لأف وروم 
الق ١‏ عن افك ف الله سي و ر ا ر ق وا ا 
له" ونلاحظ كيف يشرع الخليفة» وصياغة المجامع للتثليث فى ذهنه» فى سؤال 
طيموثاوس قائلا له: “ما الفرق بين "الابن" 'والروح' وكيف أن الابن ليس هى الروح 
واخ هى آل هذا لمران مان تا فك عن الف ال غر ها 
أوائل المسلمين شيئًا فشيئًا » من خلال اتصالهم بالممثلين الرسميين للمسيحية » معنى 
عقيدة التظيث على الحقيقة.!') ولست أعرف مما هى مسجل حاليا كيف وفق هؤلاء 


John of Damascus, Disputatio (PG96, 1341 C; PG 94, 1586 A); (FY) 
Abucara, Opuscula xxv (PG 97, 1593 8). وانظر:‎ 

Mingana, Timothy’s Apology, p. 22. (¢) 

(*) ليس فى القران صياغات مقررة <هكذا بيضيغة الجمع!> لعقيدة التظيث: وكل ما ورد فى هذا الشان هى 
بيان ما يعتقده المسيحيون من تأليه لعيسى ولأمه مريم عليهما السلام وبيانٍ براءة عيسى من هذا الاعتقاد. 
وذلك فى قوله تعالى: وإذ قال الله يا عيسى اب بن مريم أأنت قلت للناس اتخذوني وأمي إلهين من دون الله قال 
سبحانك ما يكون لي أن أفول ما ليس لي ا E‏ 
نلك نت لم الغيوب 059 ما قلت لهم إلا ما أمرتني به أن اعبدوا الله ري وربُكُم وكنت عَليِهِم شهيدا ما دمت 
فيهم فَلمّا تَوفيتي كنت أنت الرفيب عليهم وأنت على كل 'شيء شهيد * (سورة المائدة:7-1153١١).‏ 
(المترجم) 

Ibid, p. 25. (ه)‎ 

0 یک کات وا تا و ٴمولو٬ڪ‏ مد ٠ «Maulavi Muhammed Ali "yJ‏ فى ترجمته لمعانى 
القرآن" (723 .^ ,273 .0 ;654 .0 ,244 .0 ;751 .^ ,284 .0)ء بان الآية القرأنية: ¥ ا کی این 
مَريمٍ أأنت فلت للناس انّخذوني وأمي ي لين من دون الله .. 4 (سورة المائدة: 8 يسن إلنالعقيده 
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المسلمون الأوائل بين هذه المعرقفة الى اكتسيوها حديثا عن التثليث المسيحى ومين 
التظيث كما ورد ذكره فى القرآن.) 


عتطروى انو ٠ a‏ يلزم أن يكون المسلمون قد عرفوا 
aN NL‏ ؛ كما هو مقرر فى القرآنء أن الس 

E EE‏ ا خر ق کت فت فی دی اتسا کد ان 
للمسيح طبيعتين: طبيعة إلهية وطبيعة إنسانية» وعلى ذلك فإنه كان إلها وكان إنسانا 
ا و ا اهنا من ی و ی ا 
قدم الملسيحيون مثل هذه المعرفة إلى المسلمين. إِذْ من المفترض أن يسال المسلم: 
'لوكان المسيخ الها فكيف كان يأكل ويشرت ويتاء:.وكيف صلب وكيف مات حقاء 
وما شابه ذلك؟". لقد كان على المسيحى أن يشرح» فى جوابه على السؤالء العقيدة 
الان ا حي كان لسع رو عد اوعفد عى ارا کل 
الرغم من أنه كان فى الوقت نفسه أيضا 'كلمة الله" » وينتهى المسيحى فى مناظرته 
للمسلم إلى القول: "لتعلم أن للمسيح طبيعتين؛ غير أنه واحد بالأقنوم” أى أن له جوهر 
واحد > ." وكذلك» فی المناظرة الحقيقية بين 'طيموئاوس" والخليقة, يشوح الأول 
ا ق ا ا ی ا ا شن ا ی ل 
الكلمة والأخرى جاعته من مريم".) ونعرف أن المسلمين قد أصبحوا مؤخرا على دراية 


- المسيحية فى التليث ولكنها بالأحرى تشير إلى الممارسة المسيحية فى عبادة عيسى ومريم واتخاذهما 
إلهين من دون الله. وربما يفهم من ”القرقصانى (انظر: 80711/31,17111,3) أن بعض المسلمين الذين 
اقبعوا القزان فى ذلك ظلوا يعتقرون”"عيستي“ الشخصن الكاتئ قن الخالوث الإلهى: 

ونلاحظ أن هذا القول الذى ينقله المؤلف عن القرقصانى لا يخرج عن مجرد كونه وهما من الأوهام. 

ف او د جديع من مركن لها يدن مشكري ا سدم مر ر لعقيدة التثليث فى أى صورة من 
صورها. وليس فئ العقيدة الإسلامية إلا تقر ير لإله واحد ا لم يلد ولم يولد 5 ولم يكن له كفوا أحد »>. 
ولا نعرف من هم أولئك البعض من المسلمين الذين تابعوا القرآن فى اعتيبار عيسى الشخص الثانى فى 
الثالوث الإلهى» وتقرير القرآن لإلهية عيسى إنما جا :عل لول الان لال انرت ان وغو الي 
الأصلية التى هى دعوة توحيد خالص: فالمسيح فى القراً ن الكريم 8 إن هو إلا عبد * (الزخرف: 05) أنعم 
الله عليه وجعله مثلاً لبنى إسرائيل. (المترجم) 

John of Damascus, Disputatio (PG 96, 1345 A, PG. 94, 1589- 1590). (¥) 

Mingana, Timothy’s Apology, p. 19. (A) 
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بالاختلافات الحادثة داخل المسيحية نفسها بين "الديوفيزيين" 1/51165امهلا2 < الملكانية > 
و"المونوفيزيين" 111/51165م11020 < أصحاب الطبيعة الواحدة: اليعاقية > والنسطوريين 
5 ) لكن هذه المعرفة الجديدة التى اكتسبها المسلمون عن المعنى الحقيقى 
الضد اضير :| المضحرة "قي التتاين و لكيه E a‏ 
القرآن للتثليث الذى يجمع بين الله وبين عيسى ومريم فى الألوهية قد امتدت لتشمل 
أيضا عقيدة التثليث التى أَقَرَتها المجامع فيما يتعلق بألوهية الله والكلمة وروح القدس. 
وهكذا عندما أدى التصور ۰ لثالوث أزلى لاأنمأء1 4مع151<©-6م إلى قيام نظرية 
الصفات الإلهية فى الإسلامء فإن أولئك الذين عارضوا تلك النظرية اتهموها على 
أسنافن تشابيفيا [لفمتقان اا ال اى فى ا امن الول ار الاك 
وروح القُّدُس.(١')‏ وبالمثل فإن الحجج القرآنية بأنه 8 وما ينبغي للرحمن أن يتخذ ودا ,() 
وأن المسيح أن هى ال عب لاه اه وما من إِله إلا إِلَّه واحد ") يكررها 
الخليقة المهدى ی غد ان غلم من طيفرتاوس" انون ايض ا 
أن علم أن لعيسى طبيعتين. 

ومع ذلك, فعلى الرغم من المعارضة القرآنية لما يعتقد أنه التصور المسيحى للتثيث: 
فإن التصور لهذه العقيدة المسيحية كان مسئولا بالتالى: كما رأينا» عن قيام ما أصبح 
عقيدتين أساسيتين من عقائد الإسلام. أى عقيدة ثيوت الصفات للذات الإلهية وعقيدة 
خلق القرآن. 

وكذلك كانت المعارضة فى المسيحية؛ من جانب يعض الهراطقة لحقيقة الشخص 
الكاني والتففصض الثالت فى الخالرك كالتما هى ال أت ال قا 


.٠١۸ اتظر: ابن حزم: "الفصل. جا ص۸٤- ۸٤؛ الشهرستانی: "الملل والنحل"» ص۱۷۲‎ )٩( 
. ۱۹۰ - ۱۸٩۹ انظر فیما سيق ص‎ )۱۰( 

.٩۲ سورة مریم:‎ )١١( 

)1۲( سورة مريم: ٠‏ سورة النساء: ٣۱۷؛‏ سورة ال خرف 5 , 

.۷٣ سورة المائدة:‎ )١١( 

Mingana, Timothy’s Apology, pp. 78, 80, 81. (1€) 
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معارضة فى الإسلام لحقيقة الصفات الإلهية ولعدم خلق القرآن. وفضلا عن ذلك» فإن 
ذات الحجج التى أستخدمت فى المسيحيةء سواء لتأييد أو لتفنيد حقيقة الشخص الثانى 
والشخصن الثالك فى التالوث الإلهى أو ازليتهها هن التى استخدمت. أيقنا فئ الإسلاء 
لإثبات أى نفى حقيقة الصفات الإلهية وعدم خلق القرآن. وكذلك أيضاء يمكن أن يكون 
التصور المكتسب حديثا للعقيدة المسيحية فى التحسد والموقق المعارض له هى الذى 
أ ال ك E‏ شمينينا مشكة حول القران الأرلى 
"فى محل" "inlibration of the pre-existent Koran‏ وذلdi‏ الكل هو القرآن الموحى. 
وجود أشخاص بالحقيقة, أو أقانيم فى ذات Ty‏ ا ا 
الدوام» معارضا بذلك للمسيحيةء على أنها غير الله.!*) وكان هذا هو التمييز الأساسى 
بين التثليث المسيحى ويين الصفات الإلهية عند المسلمين. ومهما يكن الأمرء فإنه بمرور 
واضح إلى حد ما. نفهم هذا من عبارات "ابن حزم' الآتية: "وقد قلت ليعضهم < بة 
بعض الأشاعرة > إذا قلتم إن مع الله تعالى خمس عشرة صفة كلها غيره وكلها 
لم تزلء فما الذى أنكرتم على النصارى إذ ‏ قالوا إن الله ثالث ثلاثة 29064 فقالوا لى: 
إنما أنكرنا عليهم إذ جعلوا معه شيئين فقط ولم يجعلوا معه أكثرء ولقد قال لى بعضهم 
اسم الله تعالى وهو قولنا "الله" عبارة تقع على ذات البارى بجميع صفاته» لا على ذاته 
دون ضا الم 


(*) فى هذا الكلام عدم تمييز بين الإسلام, يما هى دين له عقائدة الثابتة فى نصوص القرآن الكريم وبين آراء 
الفرق الدينية الإسلامية على كثرتها وتباين مواقفها. ونحن لا نوافق على إطلاق لفظ الإسلام هكذا على 
سبيل التعميم حيث كان يُقصد به الإشارة إلى الفكر الإسلامى بتعيناته المختلفة فى التاريخ؛ وحتى ما 
يبديه المؤلف هنا من استدراك يُميّرْ فيه بين التثليث المسيحى وبين ما تاطا 0 ار حور هت اة 
من صوره فيما عرف بالصفات الإلهية عند المسلمين وذلك فى قوله: إن المسلمين لغ يعجيروا الصفات هي 
الله على خن كر امشو الصفات الإلهية متوحدة فى الذات ٠‏ فإنه مردود عليه أيضا: اذ وجد كذلك 
من رجال الفرق الاسلامية - فيما هو معلوم - من قال بأن الصفات هى عين الذات. (المترجم) 

ANTS‏ المائدة. 

(۱) ابن حزم: "الفصل”", ج؛ ص5.7. 
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من هذه الإجابات لأتباع المذهب الأشعرى يمكن أن نفهم أنه قد وجد على نحو 
ما فى داخل هذه الجماعة السلفية بعض من نسى أن المعارضة الأصلية لنظرية التثليث 
E N oe E EE aa‏ ا ا ن 
الثالك N A‏ ي 
إطلاق لفظ "الله" - بما هو تسميه عامة - الله" ولصفاته. وليس هذا غير تبن للرأى 
الي الال اة جب اداه لقجل" "لز مما هرا مسي E‏ 
الآخرين < فى الثالوثء أى: "الابن' وأاروح القدس">. مع أن هؤلاء الأشاعرة, 
فيما أتصورء كانوا سيظلون ممتنعين عن تسمية كل صفة من الصفات الإلهية على حدة 
دأنها فى اللة+والشكيس علي أن لفط "الله" لاايتنى اظلاقته على الذات وحدها دون 
الضفاف»والقول:يان القرى ين اعتعادهم واستهان المنيهيين هورف كون الضصقات 
ااا اك عدا جن حاص الو عة ا اجن ن ا فقا ى 
المسلمين > تفترض أن لها فى كل الجوانب الأخرى طابع الأقانيم. 

نمكان هاتحظة إن هذا الافقر امن الاتسلانى على الكقنيك ال ارخا ال 
مى سيقاتنقلاثة فقظ مين علية "الباسن التصيبيقى” 00131818 56هاا؛ بالتمينة 
فين الألقاكل ال هت نينا اسكاهن الكالرث وين كل الالفاعل الأخر :الت 
تحمل على الل قلاط ا لقن يوضتتنها اختخاضن الثالوة هى فما قزل خوراص 
1165 تتعلّق بذات الخالقء التى لا يشاركه فيها غيره", على حين أن كل الألفاظ 
الأخرى مثل 'خالق" و'رحيم' و'قوى" هى أوصاف لفعل من الأقعال. "') 

بجانب هذه التأثيرات المسيحية على الفرق المختلفة التى ينظر إليها على أنها تنتمى 
على وس یی | لو ا سايق كانت وناك« تدرا م اوت نان يعض 


)1¥( ilظر: Horst, Des Metropoliten Elias von Nisibis, Buch von Beweis: der warheit‏ 
.4 .6 ,6131086975 065؛ واللفظان العربيان: "خراص" و'أشخاص' المقتبسان فى الحاشية رقم١‏ 
يترجمها "هورست" إلى الألمانية ب "۲۵۸ "A۲1۲10‏ و"١8١06۲50".‏ وينيغى أن بترجما إلى الإنجليزيةء 
على نحو أكثر دقة ب "6006:1685" و"15011101001315". وللوقوف على التمييز الذى ا الياس" هناء 
انظر فيما يلى ص 518 . 
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الفرق التى كانتت تسيتها إلى الجماعة الاسلامية بالفعل مسألة فيها نظر )١4(.‏ (*) ومثئما 
وجد الاعتقاد المسيحى بين هذه الفرق يمسيح أزلى خلق العالم من خلاله وهو الذى 
تجسد فى "عيسى" الذى سيرجع إلى العالم مرة ثانية ظهر هنالك الاعتقاد بأن "الله 
خلق” ا جا ومن الوأضح أنه ف" ار وأنه هقی الذى خلق العالم 


(14) البغدادى: "القرق بين الفرق' . ص 5٠١‏ وما بعدها . 
ذا متفصن البفرانن كن ككانه "الفرق بين الفرق" بابا من بين أبواب:كتابه الخمسة هو الباب الرابع 
وعنوانه: “فى بيان الفرق التى انتسبت إلى الإسلام وليست منه'! يعرض فيه لفرق غالية تبلغ فى جملتها 
رین فر ر ويا آراءها بالعرض والتفنيد. (من صض۲۲۰- ۲۹۹). ولقد بلغ الفكر الإسلامى من 
الرحابة والاتساع إلى حد وجدت معه مواقف» يشير 'البقدادئ” الى أمكالها ؛ بقوله: "إن بعض الناس زعم 
أن اسم ملّة الإسلام واقع على كل مقن بنوة محمد صلى الله عليه وسلم وأن كل ما ا و اا 
بعد ذلك ما كان. وهذا اختيار الكعبى فى مقالته. وزعمت الكرامية أن اسم الإسلام واقع على كل من قال 
"لا إله إلا الله محمد رسول الله' سواء أخلص فى ذلك أو اعتقد خلافه.. وقال بعض فقهاء أهل الحديث: 
اسم أمّة الإسلام واقع على كل من اعتقد وجوب الصلوات الخمس إلى الكعبة. وهذا غير صحيح لأن أكثر 
المرتدين الذين ارتدوا بإسقاط الزكاة فى عهد الصحاية كانوا يرون وجوب الصلاة إلى الكمية وإنما ارتدوا 
اقا وخوت الذكاة . 
ورأى البغدادى فى هذا يظهر فى قوله: "والصحيح عندنا أن اسم ملّة الإسلام واقع على كل من أقَر 
بحدوث العالم وتوحيد صانعه وقدمه وأنه عادل حكيم مع نفى التشبيه والتعطيل عنه وأقر مع ذلك بنبوة 
جميع أنبيائه ويبصحة نبوة محمد صلى الله عليه وسلم إلى الكافة وتأييد شريعته ويوجوب الصلوات الخمس 
إلى الكعبة وبوجوب الزكاة وصوم رمضان وحج البيت على الجملة. فكل من أقَر بذلك فهو داخل فى مل 
e a‏ > فإن لم يخلط إيمانه ببدعة شنعاء تؤدى إلى الكفر فهى الموحد اسن وإن 
ضم إلى ذلك بدعة شنعا نظ فان كان على ندعة الناطقة أى البيانية أو المغيرية أى المنصورية أو الجناحية 
أن E‏ علد الطلرلنة اوميق اميحاني التاسية أن على ددن 
الميمونية أو اليزيدية من الخوارج أو على دين الحايطية أ الفا هر الوت او كان مِمَن يُحرّم شيئا 
فقا نض القران على اناحتة اسه أن اها رد القرآن ن باسمه فليس هى من جملة أمة الإسلام. . وان 
كا يوضظة من خضي بد الرافكة لزيد أو الرافضة الامامية أو من جنس بع أكثر الخوارج أو من 
جنس بدع المعتزلة أو من جنس بدع النجارية أو الجهمية أو الضرارية أل اة من اة کان ا 
أمة الإسلام فى بعض الأحكام... ويخرج فى بعض الأحكام عن حكم أمة الإسلام.. والفرق المنتسية إلى 
الإسلام فى الظلاهر مع خروجها عن جملة الأمة عشرون فرقة هذه ترجمتها: سيابية وبيانية وخربية ومغيرية 
ومنصورية وجناحية وحايطية وحمارية ومقنعية ورزامية ويزيدية وميمونية وياطنية وحلاجية وعذاقرية 
وأصحاب إباحة". (ص۲۲۰- ٣۲؟)‏ 
(۱۹) البغدادی: "الفرق بین الفرق "۰ ص۲۳۸. 
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ولیس الله".( وهو ما كان يعنى بوضوح أنه هو الذى خلق العالم مباشرة, أن الله قد 
ق ف ج كوا تسبح اقل عي وا ال و لی وا ا 
يقآرن مقتله بصلب عيسى: سوف يرجع.('") 

وثمة نوع آخر من تسرب التأثير المسيحىء غير مؤثر فى أى من المعتقدات 
الإسلامية لكنه مؤثر فى التصور الإسلامى لميلاد عيسىء نجده فيما ورد فى تعاليم 
تلميذين 'للنظام” هما: "ابن حائط' والحدثى"!'") وكلاهما توفى فئ أواخر القرن 
التاسع الميلادى. وكما رأيناء فإن الآيات القرآنية التى تقرر أن 'المسيح” كلمة الله 
(سورة آل عمران: )۷١ : e‏ تعنى أن عيسى ولد ولادة معجزة 
بكلمة "كن" التى نطق الله بهاء ('') وعلى حين نعلم أن المسلمين قد أصبحوا بالتالى 
على دراية بالاستخدام المسيحى للفظ "الكلمة" بمعنى المسيح الأزلى وأنهم قبلوا ذلك 


وما المفّضة من الرافضة فقد زعموا أن الله تعالى خلق محمدا ثم فو بيه تي العام فو الذى خلق 
الف عيسن عله الت مدیّرا ٹانیا E‏ 
المجوس والنصارى من فرق الإسلام . (الفرق بين الفرق" ۰ ص۲۳۸) . (المترجم) 
۲( البغدادى: الفرق بين الفرق” > ص۲۳۹ وانظر: الشهرستانی: الملل والنحل ؛ضه 5 
الغالية؛ فيقول البغدادى" عن الفرقة وصاحبها. وهی الذى زعم E‏ 
“The Hetrodoxies of the shiites in the presentation of ibn Hazm”, JAOS, 29; 23- 28‏ 
کک الفرق Yé e ٠‏ وما يعوها و الملل والتخل"” ص۱۳۲- ۱۳۷ وما بعدها)ء كما ینسبانه 
من اواك لين بطر ايهم مدو عي نهم < يسيون إلى الأسلدم وفى كتاب الف اة 
(٤(‏ ا عن 1 1 
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الاستعمال!'' . فإننا لا نعرف كم من التعاليم المسيحية قبلوها عن الكلمة والمسيح 
الأزلى. لكنهم. كما يروى عن فذين - ”ابن حائط” و"الحدثى" - قد قبلوا عديدا من 
التعاليم المسيحية عن الكلمة. 

أولاء فيما يتعلق 'بابن حائط' 'الحدثى'؛ يروى أنهما كانا يعتقدان أن للعالم 
خالقين: أحدهما "الله" والخاتى كلمة الله" المسيح عيسى بن هري الذئ. خلق العالم 
بواسطته.(*") ويعنى هذا بوضوح أنهما أخذا عبارة "يوحنا" عن الكلمة "كل شىء به 
كان"7") وطبّقاها على "المسيح, عيسى ابن مريم“ الذى يقول عنه القرآن إنه 'كلمة 
اله وكا مسرا ن لفط “الكلبة" فى هزه الآنة القزافية «اللعتي سمحي لمعم أزلن 
خلق العالم بواسطته. هكذا كان هنالك خالقان: ومن هذين الخالقين» يوصف "الله" بأنه 
"قديم' وتوصف "الكلمة" بأنها "حادثة", "") أو 'محدثة"/**) 9" أو بأنها 'مخلوقة".(1") 
وإنى اعتبر هذا انعكاسا للعقيدة المسيحية فى أنه» على حين أن "الله" و"الكلمة" قديمان 
معاء اaہاe†م-co»‏ فھهناك اشا فارق بینهماء لکون الله غیر =ګگlاد‏ ث ungenerated‏ 
(و0اباعبته ) SÛİgٹnة‏ >lدĞذغة (yevvnroç) generated‏ © أو بالأحرى حادثة حدوئا أزليا 
."'Jeternally generated‏ ووصف الكلمة فى العبارات المقتبسة بأنها 'حادثة 


(*) فى كلام المؤلف هنا عن قبول المسلمين للاستخدام المسيحى 'للكلمة" بمعنى المسيح الأزلى تعميم غير 
دقيق. فغالبية مفكرى الإسلام» ما عدا بعض أتباع الفرق الغالية التى أشا ر إليها "التغدادع” من قبل: 
له مقيلوًا ذلك. وما كان بوسعهم القبولء. وهم يتمثلون بالطبع صورة 'المسيح ف في القرآن الكريم وولادته 
المعجزة, ولم يغب عنهم الدلالة الواضحة لقوله تعالى: إن مثل عيسئ عند اللّه كمثل آدم خلقه من تراب 
ثم قال له كن فيكون »* (سورة آل عمران: 59): إلى غير ذلك من الآيات الكريمة فى ذات المعنى. (المترجم) 

)20( ابن حزم: 'الفصل". ج؛ ص/157. وفى كتاب "الفرق بين الفرق". ص٠٠٠»‏ وفى كتاب "الملل والنحل", 
كن 11 حوفت ير "كلمة الله" وماك عله الأول مد ا عيسى اين مريم ' وعند الأخير مجرد كلمة 
'الممسيح”. 

(59؟) إنجيل "يوحنا", الاصحاح الأول: ؟. 

(39) ابن حزم: "الفصل", ج٤‏ ص۱۹۷. 

(+»*) الحدوث هنا بمعنى الصدور عن علّة لا يمعنى الحدوث الزمانى. (المترجم) 

(۲۸) الشهرستانى: "الملل والنحل"» ص" . ٠‏ 

0ا ی ال خن 

The philosophy of the Church Fathers, 1, انظر .339 .ص‎ (°) 
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أى "مخلوقة" لا ينيغى أنه يؤخذ حرفيا على أنه يعكس التصورالآريوسى 81138 للشخص 
الثانى فى الثالوث؛ وأنما » فيما اعتقد . يجب أن بؤخذ بمعنى أنها حادئة منذ الأزل 
أى مخلوقة عند الأزل ومن تک ار ا ا د دک الاک ن كدو ر 
وبالفعل» نجد "الشهرستانى". فى موضع من كتايه "الملل والنحل", كنا قد أشرنا إليه 
من قبل"( يصف "الكلمة" بأنها "حادثة", وفى موضع آخر يصفها بأنها "قديمة".0"") 
قق فا ك ان د لاله ع اوفط ادت بح اة لرل 

E‏ ا > ى ابن E‏ والحدثى » لم يعطيا فحسب للفظ "الكلمة", 
ا 5-8 فى اعتقاده "الحرثى" بد يدون شك ان TT‏ ر بالجحسد a.‏ 
وفق الكلمة REE ag ala SRLS SNN‏ السمارة فيا 
غن وص القراخ كلاد-عسنى بوانسطة الكلمة *كق"(*',دقيئ :ان 'أيق شائط" و الخري ” 
هخ قبا اللحقيةة االسعهنة فى التعسر: كوا مد هنبا اتميل دوحنا" تقوله:+ و الكلهة 
صار جسدا" (الإصحاح الأول: )١4‏ . ويستخدم آباء الكنيسة" تعبير "تدرع بالجسد' 
تمثيلا لتصوراتهم العديدة اأ ¢ سواء أكانت 'ملكانية" Dyophysite‏ أو 1 عدد 
أصحاب الطبيعة الواحدة 5116لا1م800020 أى نسطورية ("Nestorian‏ ا "اليغدادى”" 
على التعليل اللاهفوتى لشخص المسيح /اوه0715101عند "ابن حائط' و"الحدثى" بقوله: 
'وزعما أن المسيح ابن الله على معنى التبنى » دون الولادة ٠".‏ ') ولو صح تأويل "البغدادى" 


(1؟) انظن فيما سيق الحناشية رقم ۲۷ وزقم 7 

9؟) الشنيوستاتى: الملل والدخل” +كن؟؟ :..والحقيقة أن القمرستاتن :فنا كان جود تافل الفط ال 
فنك ابن تخا و الخد فة لس اها و لا دا عر ها م ق ف وه 
أخفة بن حاط أن اشيم تدرع :بالكمد الجشمائي: وهو الكمة القهة التجسدة كما قالة التضاري. 
(الترجم) 

(9؟) المصدر الستابق».نقس الموضع: 

(8:؟) انظر مأ سيق . 

١ The Philosophy of the Church Fathers, 1, pp. 168 - 169. (ه؟) انظر:‎ 

اغد اني 2 الفرى ن الف صن ا وار اة 18۹ ف تزهمتة على اضئكة (العاشية رقرة) : 
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هذا لرأيهماء لكان معناه النزول على رأى القرآن حينئذ ٠‏ الذى يُنكر كون عيسى اينا لله 
والؤلاة "اولقن غا الاعتقاد الصحيح فى عيسى لم يكن رأى الملكانيين و رأى 
اليعاقية (أصحاب الطبيغة الواحدة) وإنما كان بالأحرى رأى التساطرة: كما عبر عنه 
رائدهم تيودور (*)Thedore of Mopsuestia‏ الذى كان يزعم أن عيسى الإنسان نظرا 
لاتحاده بكلمة الله أو بالمسيح الأزلى » الذى هو الابن الحقيقى لله؛ قد استحق أن 
ي افق اللا 0 0 SAG E A a a‏ 
المسيح [الأزلى] (أى الكلمة) تدرّع جسدا وكان قبل التدرّع عقلا أمهاله1م".(51) 


(۳۷) انظر فیما سبق ص ٤٤١ - ٤٤٤‏ . 

(*) تیودور: (SEYA — $ ٠٠۰(‏ . لاهوتى مسيحى يونانى من مدرسة أنطاكية ؛ وهو تلميذ لديودورس 
الطرسوسى. تصب أسقفا عام 587. مؤلف لعدد من الشروح على أسفار 'الكنات القن وات تد 
مناهج نقدية وفيلولوجية وتاريخية ونبذ التأويل المجازى عند الإسكندرانيين. أدينت تعاليمه عن التجسد فى 
مجمع أفسيوس عام ٤١١‏ ومجمم القسطنطينية عام ٠٠١‏ . أظهرت بعض أعماله المكتشفة حديثا فى 
السريانية أنه لم يحاكم بعدالة. (المترجم) 

)۸( انظر: 5 : 4 Ep. ad Galatas,‏ 15[ 1105106518035 18000105 وأيضا فى : -60105 30 .مع 
Ixxxi).‏ ,6 - 4 .11 ,260 .م ;1.6 ,64 senes 1:13 (ed. H.B. Swete 1, p. 63, 102 - p.‏ 
(9؟) البقدادى؛ "الفرق بين الفرق' > ص٠٠۲‏ . ولفظ عقل" هنا يشير بغاية الوضوح إلى لفظ ”لوجوس" -0ا 
5 الذى عرف به المسيح الأزلى فى اليونانية . وهذه الترجمة غير المعتادة لكلمة "لوجوس” اليونانية إلى 
كلمة "عقل" العربية نجدها فى سياق آخر من كتاب “الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة” -3ام ©0 

citis Philosophorum 1,3, 18, p. 285a, 11. 3, 8. 


(وانظر الترجمة العربية للكتاب . ص5 )٠١‏ . 
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( ۳ ) التثليث بين الكندى الفيلسوف ويحيى بن عدى 


كانت أشيق الهادلاك بين السلميخ والمننيتحيين:فن لقاءاتهم الأولى تشتس على 
موه الات ا كت ا س هن ج و اد ار ا ن اة 
ارق ا دال ا ايا وا اا و 
#المتركن :الوا زداقي ee AN O E e‏ 
ونتمقنئ كذلة الكسلذسو القمنرافن :3 E N a‏ 
« يا بنىّ لا تشرك بالله إن الشرك لَظُلّمِ عظيم 4 (سورة لقمان:؟1١)‏ . وكذلك الآية 
القرآنية التى جاء فيها إن النصارى: "إنما يشركون مع الله إلها آخر باعتقادهم أن 
7 
(raıpıaoTa)‏ ,( و عليهم المسيحيون بأن المسلمين "مفسدون" (62200») للعقيدة إن 
يجعلون الذات الإلهية ميتورة. محتجين عليهم بأنه طالما يوصف المسيح فى القرآن بأنه 
كلمة الله فهو إذن غير منفصل عن الله وهو إلهء ويالتالى فإن المسلمين بإنكارهم أنه الله 
إنما يبترون الذات الإلهية.١)‏ 

هكذا كان جدل المسلمين والمسيحيين حول العقائد المسيحية › منذ بداية القرن 
لفان ا ادي على تخو ها ازرده بخص الدنشقن" 


(*) إحالة المؤلف إلى الآية القرآنية هنا لم تكن دقيقة <إذ أحال إلى الآية 44) ؛ وقد ورد اللفظ : "المشركون" 
فى سورة اليقرة فى الآيات 1١55 , ٠١١‏ ١59؛‏ وورد كذلك فى مواضع أخرى من القرآن الكريم فى سور 
الأنعام والتوبة ويوسف والنحل والصف . (المترجم) 

of Damascus, De Haeresibus 101 ) 26 94, 7688(. )١(‏ ohnل‏ وحول الاستخدام القرآنى للفظ 
"مشرك بمعنى الذى يقول "بتعدد الآلهة 1©151/إ01 ؛ قارن الوصف الذی بورده الریانیون ۲۵1٣1٥‏ فى . 
العبارات الآتية ن س يشرك (أ171©5173116 -03) مع اسم الله شيئًا آخر سوف يقتلع من العالم” -530) 
(632 790115 . ولا تقول الآية الثامنة من الإصحاح الثانى والثلاثون فى "سفر الخروج" هذا إلهك" , 
بل “هذه آلهتك", لأنهم أشركوا معه العجل وقالوا : "الله والعجل قد خلُصونا"” (3 ,43 3020 0105ه<ع ) . 

. De Haeresibus (768 B - D) (Y) 
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لكو ما قعل ا لإزماق مو اليو ف الها هيم السميعية الى دنا 
فى کا اا اقرا رة تخود اف ف قدائية نات اله وا لقن كات ل 
الشخص الثانى والثالث فى الثالوث فيما عدا أنه لا يطلق عليها اسم الله فإن المناظرة 
بين المسلمين والمسيحيين أخذت طابعا مختلقا . ويدلا من أن يقذف المسلمون المسيحيين 
بالنعت "مشركين" الوارد فى القرآن» بدأوا يبررون استخدام ذلك النعت بمحاولة إظهار 
كيف أن الاعتقاد بثلاثة أشخاص وضور کل هنیم على آنه آله > ل يتفق مع التصور 
a‏ للويصو اتن القن وتيقل امقر اقم | المسكيون نيا عن امخراتك !| السك روما 
المسيحيونء من جانبهم » يشرحونء باستخدام بعض المماثلات 308109165 المستعارة 
من ”آباء الكنيسة:٠‏ كيف يمكن الحديث عن الأشخاص الثلاثة فى الثالوث » وكل منهم 
و حون اعدف الأنظة على :هذ االكتحرل الحديك فى 
طريقة الناظر ةين اللسلمينروا دهي اتحوة فى اط ا اة :| لوط رر 
بغرا زب بالعليف ل 
كفا كانت لاتزال م انات من ا لكات الق ی ون القر ان كات الات وال 
فى السر امل الحا مساق لاعت اسان EO N N‏ 
محاولات تتم على أساس من الأستدلال المنطقى: لقد كان الخليفة شغوفا بالقعل لأن 
يعرف كيف أمكن للمسيحيين التوفيق بين التظيث والوحدانية." ويحاول البطريرك أن 
يشرح إمكانية التوفيق بين هذين الاعتقادين من خلال مماثلات من قبيل :إن ملكا من 
الملوك. لأن كلامه وروحه لا ينفصلان عنه » يكون "ملكا واحدا يكلامه هى ويروحه هو 
ولا يكون ثلاثة ملوك #وودلة مل الشمس» التى هى أيضا > بسبب ضوبها وحرارتها 
ا ٠‏ اسم وها ورا رها موا د لکن می ا 
کو المماثلات تعكس منهج "آباء الكنيسة' فى شرح موضوع النزاع: أى 
مع أن الور اكاك اه هر ت خن رن عام قان اا داو 


(*) استخدام المؤلف فى هذا الموضع لفظ "الإسلام' بدلا من "المسلمين' يحجب الفارق الأساسى بين الدين 
الإلهى المنزل فى ذاته وبين صور تناوله المتياينة فى التاريخ عند جماعات المسلمين .(المترجم) 

Mingana, Thimothy's Apology, Pp. 22. (Y) 

The philosophy of The church Fathers, 1, ٥ص.‎ : .ك طا؛ وانظر مماثلات من هذا القبيل فى‎ )٤( 
.Abucara, Mimar 111, 22 : وكذلك‎ 359 - 1 
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هى مع ذلك واحدة: وهذا على ساس أن وحدانية الله هى وحدانية من نوع خاص» 
وحدانية من شأنها أن تسمح فى داخلها بتمييز بين أجزاء غير منفصلة منذ الأزل 
بعضها عن بعض (") 

وعندما أصبحت الفلسفة فى عهد المأمون (817 -857م) نسقًا خاصاً بين 
الجن تعلو عن هك الكلاح »عدات المناقارة بين السلدين وا سكين حول مس 
التثليث تأخذ وجهة أحدت. فالمسلمون» وقد ارتفعوا فى ذلك الوقت بمشكلاتهم الخاصة 
فى الصفات الإلهية لتصبح مشكلة منطقية حول الكليات كهاءإم۷أمں والحمل -60168,م 
۴۳ا » بدأوا يطبقون نفس منهج الاستدلال المنطقى فى حجاجهم ضد التثليث.) 
مدعمين مجادلاتهم باقتباسات من كتابات "أرسطو" المنطقية . ووجد المسيحيون أنفسهم 
مضطرين إلى استخدام نفس المنهج فى دفاعهم عن العقيدة التى تهاجم. وهكذا ظهر 
نمط جديد من المناظرة بين المسلمين والمسيحيين فى القرن التاسع وک ل 
الرئيسى لهذا النمط الجديد للجانب المسيحى هو أيحيى بن عدى ام إن 
حم الكندى تيه" التلية تدرف فبحكسن هزع كتان تع هة يحبى ين عدى ٠‏ بنقضها. 
وعلى ذلك فسوف تبداً هنا يتحليل حجج "الكندى”" التى أوردها ابن عدى” ثم نشرع 
فى تحليل دحض هذه الحجج عند این عد“ ال ونس ف تصيحنة كذلك كخلواة انعفن 
بعض الحجج الإسلامية الأخرى» التى توجد فى أعمال أخرى "ليحيى بن عدى" (") 


The Philosophy of The Church Fathers, 1, pp. 311 ff. : انظر‎ )5( 

(1) انظر فيما سيق ص ۲٣۲ - ۲٦۱‏ . 

(9) للوقوف على أكمل عرض لبيان أعمال "يحيى بن عدى” انظر: 

.G.Graf, Geschichte der Christlichen arabischen literatur, 11, (1947), pp. 233 - 249.‏ 
وأعمال "يحيى بن عدى" المشار إليها فى هذا القسم هى كما يلى: 

١‏ - 106160756 ' دفاع عن مذهب التوحيد ضد اعتراضات الكندئ' : النص العربى مع ترجمة فرنسية 
ل ع280 .ثم فى (21 - 21)1920 3 : 22 Revue de "Orient chrétien,‏ وكذلك ترجمة فرنسیة 
ا فى : .128 - 118 Petits, DP.‏ 

A. Perier, Yahya ben Adi : un philosophe arabe chretien du :رظi‎ . (ıھgتll)‎ Unity - Y 
xe siécle (1920), pp. 122 - 150. 

in۷ ~ ۲‏ (التظيث) » انظر: 191 - 150 ,.0أطا 

Petits = Petits Traités Apologetiques des Yahya ben ‘Adi by A. Périer (1920), — ¢ 
(بالعربية والفرنسية).‎ 
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إن "الكندى“ وهو يتوقّف عند الترجمة العربية للصيغة الكابادوكيانية -800مم62 
0 للتثليث يفتتح نقاشه بعبارة تقول: "إن كل طوائف المسيحيين يعترفون أن الأقانيم 
اللا )ېuro07o0o (substance gy 0v01«) رaıج ya (hypostases y‏ ا 
ودب سير #طراتف االسيهوة ا و مو ال اللا 
ا و ق ی و 
لعقيدة التثليثء وهو لا يشمل المقدونيين 13660051205 (*) ولا السابليانيين 5م3]!ا5206 
ولا الآريوسيين 48,1305 والذين كانوا معروفين لديهم ياعتبارهم غير مخلصين لعقيدة 
التشدث (1) 

کي الف اعاعا ي اف الس ف اا کا مه ع د 
النحوء مؤداه أن التثليث يتضمن تركيبا وما هو مرگب ا يمكن أن يكون قديمًا . ولديه 
على هذا الاعتراض ثلاث حجج : 

فأولاء وهى يتمثل بوضوح عبارة مثل التى أوردها "يحيى الدمشقى". أى أن كل 
أقنوم (01 000 )vr‏ هو وأحد (لاميزه0ج0) individual‏ د الأقانيم تختلف فيما بدتهاأ 
بخlaڄڃص gy (ı8ıornîeç) properties‏ خصائص 51165 أ,6اء052:8© xoapak rnpıotı~)‏ 
»»). يقول "الكندى”": "إنهم يعنون بالأقانيم الأشخاص ويعنون بالجوهر الواحد ذلك 
الذى [فى ] كل أقنوم من الأقانيم يوجد مع خاصة تخصة".(١١)‏ ثم يستمر قائلا: 


(6) .10 .1 ,4 .م Defense,‏ . وهنا تستخدم كلمة "جوهر" 5000513066 بمعنى "ذات" 85560506 (انظر 
فما سبق ص >١١‏ الحاشية :)١٠١6‏ 

)*( المقدونيون: هم أتباع مقدونيوس Macedonius‏ الذى كان بطريركا على القسطنطينية فى القرن 
الرابع الميلادى. وقد تم فى مجمع القسطنطينية عام ۲۸١‏ طرده ولعنه لقوله إن روح القدس" ليس بإله 
وإنما هو محدث مخلوق. ويتوجيه من “طيموئاوس" بطريرك الاسكندرية أثبت المجتمعون أن ' الآب والاين 
وروح القدس ثلاثة أقانيم. وثلاثة وجوه؛ وثلاث خواص» وحدية فى تثليث, وتثليث فى وحدية ٠‏ كيان واحد فى 
ثلاثة أقانيم" . (المترجم) 

(9) انظر فيما يلى ص 155 . 

Dialect, 43 (PG 94 , 613 B). (1°) 

.۲۱۹ - ۲۱۸ وانظر فیما سبق ص‎ . 0e ۴de Orthodoxa 1, 8 )۴G 94, 824B). )۱١( 

Defense, p. 4, 11. 11-12. (1¥) 
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وإذن» فإن فكرة الجوهر توجد فى كل واحد من الأقانيم ولها فى كل أقنوم نفس 
المعنى, > ولكل أقنوم من الأقانيم خاصة قديمة معه. وتختلف فى كل أقنوم منها عن يقية 
الأقاديم +ويعرك ني على ذلك أن مكون كل اقتوم مركن إذنة من ودر :ترك فا 
جميعا» ومركبا من خاضة تخص كل أقنوم من الأقاتيم . لكن .ها هو مركب: فإنما يكون 
موكيا لله > ولا يمكن أن يكون معلول علة قديماء ويلزم على ذلك إذن أنه لا الآب قديم 
ولا الابن قديم ولا روح القدس قديم. وعلى ذلك فإن الأشياء التى يُفترض قدمها ليست 
ق ووا ا و اک ا 
يعترض اتکی عدن فى رده لأدلة "الكندى' بأن الأقانيم تتألف من أجزاء؛ 

وهكذا كان . شأن كل أولئك المسيحيين الأرثوذكس الذين آمنوا بحقيقة الأقانيم الثلاثة 
كلهاء يعتبر وحدانية الله داف كد ة relative unity‏ °" ومع ذلك » فإنه يزعم أن 
الأقناتهم الخلاثة'من الممكن أن تكون ازلنة لأتهديفتك :يان ماهو مركب .من أجزاء 
وكان موجودا من قبل وجودًا منقصلاً هو فحسب الذى لا يمكن أن يكون أزليًاء كما أنه 
ليس هناك من سبب يوجب آلآ يكون الشىء مركّبًا أزلا من أجزاء لم توجد أبدًا وجودا 
منفصلاً. وهنا نقتبس عبارة "يحيى بن عدى" التى يقول فيها: 'إنْ كنت تقصدٌ بلفظ 
ركت ماقو تانزعن فدل :من أفعال التركن: فاق هذا بخن داكي + هى شن 
معلول ومخلوق وليس قديماء وسوف ينطبق استدلالك عليه كما سوف ينطبق على أية 
حالة ممائلة. ومهما يكن الأمرء فإن المسيحيين لا يوافقونك على أن "الآب" و"الاين" 
وأروح القدس' قد وجدوا نتيجة لتركيب الجوهر مع خواصه. لأن كل ما يقولونه فحسب 
هى أن الجوهر يتصف بكل واحد من هذه الصفات الثلاثء وأن هذه الصفات قديمة, 
ودون أن تكون حاصلة فيه - أى الجوهر - بعد أن لم تكن".(١')‏ مثل هذا النوع من 
المحاجةء فيما يمكن ملاحظته بالمناسبة» يستعمله "الغزالى' فى جوابه على اعتراض 
مماثل ضد وجود صفات قديمة قائمة بذات الله. هكذا يحتج "الفزالى” قائلا: 


Ibid., 11. 12 - 17. (1Y) 
The Philosophy of the Church Fathers, 1, pp. 311 ff. (1€) 
Defense, p. 6, 11. 9-14. (10) 
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"لم استحال أن يقال كما أن ذات واجب الوجود قديم لا فاعل له فكذلك صفته قديمة معه 
ولا فاعل لها" )١١(‏ 

كنا شقن ا ل افا د و قي اا ت اا ت ال 
فى القضايا المنطقية؛ يرد الكندى "صيغة التثظيث' دا۲۳٥۴‏ ٢ا٣‏ اا٣‏ إلى قضية 
منطقية يكون فيها "الجوهر الواحد" هو الموضوع و "الأقانيم الثلاثة الأزلية" هى 
المحمول؛ ويرتبط الموضوع والمحمول برابطة الكينونة » وحينئذ يتساءل ما الأقانيم 
الثلاثة الأزلية التى 00 على الموضوع جوهر «اأوناه؟ أهى أجناس همعو ؟14) أهى 
أنوا ع species‏ ') أهى فصول ("‘\eaifferentia‏ أهى أعراض بالمعنى العام للفظ 
'"أعراض عامئة"؟(1١‏ ") وهل هى أعراض بالمعنى الخاص للفظ "أعراض خاصية". أى 
رون 

ويضيف إلى هذه الأسئلة كذلك سؤالا حول ما إذا كانت بعض الأقانيم أجناسا 
والفمقن :إن فصيو أو ازتواها 1" وهنا إذا كاتف كليا أقوادا التو وووابهد 1 سين 
الكندى أن الأقانيم لا يمكن أن تؤخذ على أنها أى من هذه + وهذا على أساس أنه 
لو تؤخذ بأى من هذه المعانى ويُفترض أن هذه الأقانيم قديمة» فيلزم أن تكون مكونة من 


.' ١١١ص‎ » الغزالي: “تهافت الفلاسفة”‎ )1( 
Defense , p. 6, 11. 18 - 20, .م‎ 10,11.15- 17 . )١0 
Ibid., p. 6, 1.20; p. 10, 11.15 - 17. (14) 
DIDLT T TOY 
lbid., p. 8, 1.18-p.9,1.3 (°) 
IDIOTS OS 
Arisİ‌o†ا٥, وعن استعمال لفظ "عرض" بمعنى إما "عرض" أو “خاصة انظر:‎ !0i0., 11, 14 - 17. )۲۲( 
Metaphy. V. 30, 1025 a, 30 - 32 

تصن غتارة أرشظو هي الترض يقال الذي هو لكنئة ويقال له بالحتقيقة لكتة ليسن بالضدرورة 
ولا أكثر ذلك" أكر الذى هو موجود لشىء وهو موجود له بالحقيقة ولكن وجوده ليس له بضرورى ولا على 
الأكثر” ها "ابن رشد' . (“تفسير ما بعد الطبيعة' ٠‏ حا ص 1۹۲ - 1۹۳ ) . (المترجم) 
Defense, Pp: 9, 1.21 =p: 10; 1.2. (YT)‏ 
Ibid; 0:..10, 11528: FD‏ 


YY 
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أجزاء . أى من موضوع ومحمولء وكما حدث من قبلء ينتهى إلى أنه لا يمكن أن يكون 
ما هو مركب من أجزاء قديما . 


و 2 


يكرر 'يحيى بن عدى", فى إبطال هذه الحجة» دفاعه السابق بأن تركيبا قديما 
وا وو ی ا ف اليد ا سس ها 
قاطعا أن تكون الأقانيم معدتو بعتن O OT‏ 
'الكندئ" أعراضا بالمعتى التام للفظ (58) 

وكلى ا الكندى أعراضا بالمعنى الخاص للفظ؛ أى 
ف ا کے الأقائيم أخرا خزي با نتن 
الخاص للفظ. إِذدْ على حين يطبقون عليها لفظ "الخاصة" فإنهم لا يقصدون بذلك أنها 
أعراض بل بالأحرى يعتبرون كل أقنوم من الأقانيم جوهرا”7*') بالمعنى الذى قصد إليه 
أرسطو من التسمية 'جوهر أول" » أى فرد. "'. 

وتكنسى عنازة(إن المسحكيي يظنقون على الأقاتيه اة ف الحاضة فيه 
الفقرة» إلى استعمال عام للفظ الخاص ١‏ الخاصة » (180027) للدلالة على ما يخص 
كل وانحد :مق الأعا قد الا ولي ا رميز كل اق ها عن الاخ 


وبالمثل» فيما يتعلّق بوصف الأقانيم بأنها أشخاص < أفراد > يحرص "يحيى" على 
الل ااا د ا ا ای فی ای هي 


LIPO, ILA 7P: 10,1104, 12. (6)‏ ,8 ,1.13 ,2 ,مقاط 

ibid., Pp. 7, 11, 4- (Y1) 

lbid., 11. 12-13. (YY) 

Ibid., p. 9, 11.12 - 13. (A) 

Ibid, TT. 18*203) 

Categ. 5, 2, 11-14. (4) 

وعيارة أرسطو فى 'المقولات' هى : فأما الجوهر الموصوف بأنه أولى بالتحقيق والتقديم والتفصيل 

فهو الذى لا يقال على موضوع ما .ولا هو فى موضوع ما. ومثال ذلك: إنسان ما » أو فرس ماء فأما 
الموصوفة بأنها جواهر ثوان فهى الأنوا ع التى فيها توجد الجواهر الموصوفة بأنها اول" . ('كتاب المقولات" 

٠‏ - متطق أرسطى. حا ص6©) . (المترجم) 

)۳۰( انظر فيما سيق الحاشية رقم ١١‏ . 
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للففل"7""أووزاء هذه العياوة الثى حكرهن غليها "مكحن" الراى الذف كان سات تطوال 
تاريخ بفتاققية التظيك وهو ان" التصضون الانةوذ كني لحدرقة الأقاقي يي ا 
أنها أفرادء لكن أفراد! يمعنى أنواعا فرaة ("D.individual species‏ 

ثالثاء من الواضح أن "الكندى"» وهو يتمثّل عبارة أرسطو فى "كتاب ما بعد الطبيعة" 
E‏ قحلت ال لوفو E Gg CAG ONE‏ 
على عيارة أ, رسطى في كتاب الطوييقا وهى إن الشبيه' 00007 يستعمل إما بالنوع 
species’ ' (ee)‏ ا“ او بالجنس (٤٤ء۷ع) genus”‏ ۸¡" او بالعدد in num- («pıOu»)‏ 
"ber”‏ .9 ') يحتج ضد الاعتقاد الممسيحي بأن “ذلك الذى نسميه" هو هو واحدا” 
تمن و الس ا فحسب بمعان ثلاثة, كما يقال فى كتاب 'طوييقا". الى هو كي 
الكاممن: هن أورجانون أرسطو]ء آي "هو هو واحد' ' بالعدد" . كما ا 
الوحدة وأحدا؛ ا وٴهو هو بالنوع» كما ان خالدا واد وزيدا وأحدء 
لأنهما يندرجان تحت نوع مشترك الذى هو رجل؛ أو إنه ييسمى واحدا وهى هو 
'بالجنس". كما أن 00 والحمار يكون وأحداء لأنهما يندرجان تحت 
خس مشتعرك الذئ فو ضيوان”777'ايجاول"الكندى" إذن أن ميدن كيف أن وحدانية 
الأقانيم الثلاثة لا يمكن أن تفهم 8 معنى من هذه المعانى الثلاثة التى حصرها 


Defense, p. 10, 11. 9- 10. (T1) 

The 000 of the Church Fathers 1, pp. 305- 365 انظر:‎ )( 

(۲) .31 -29 ,۾1054 ,3 ,MetapN.×X؛‏ وانظر: ابن رشد: "تفسير ما يعد الطبيعة". ص .)۱۲۸١‏ 

والأشارة فنا هى الى قول 'أرسنظو ”فى “ما يعد الطبيعة" إن للواحد الهو هو والشبيه والمساوى. فاذ 
يقال هى هو بأنوا ع كثيرة وكان أحد الأنوأ ع العدد الذى ريما قلنا هو هو: تر "ابن رشد' هذه العبارة 
بقوله: "قلنا إن الواحد يخصه أنه هو هو وأنه شبيه أى ليس فيه اختلاف بالكيفية وأنه مساو أى ليس فيه 
زيادة ولا نقصان وأن الكثرة يخصها الغير وهو مقابل الهو هو ولا مشابه وهو مقابل الشبيه ولا مساوى 
وهو مقايل المساوى. فالواحد يقابل الكثرة بهذه الأنحاء من التقابلات . (ابن رشد: ”تفسير ما بعد 
الطبيعة ٠‏ ص .)١١۸۷‏ (المترجم) 

)٤(‏ 32 -30 ,1526 ,1 ,¥11 .0Pا؛‏ وانطر .3 ,ظا -32 ,10543 .3 ,الام 14613 . والإشارة هنا هى الى 
قول ”أرسطو" فى كتاب ”طوبيقا": آوأيضا إن كان الواحد بعينه يقال على أنحاء شتىء فينبغى أن ننظر إن 
كانا بنحو ما آخر شينئا واحد! بعينه. وذلك أن الأشياء التى هى بالنوع أو الجنس واحدة بعينها ليس يمكن 
أن تكون واحدة بعينها بالعدد" (منطق أرسطو. ج۲ ص١ .)١‏ (المترجم) 

(ه؟) .9 -11,11.4 .م ,ع612056. والإضافات التى بين أقواس يتطلبها السياق. وفى الترجمة الفرنسية 
إلتى 0 ع 267 لهذه الرسالة؛ فإن عبارة كما يقال فى كتاب 'طوييقا". الذى هو الخامس"., 


"أرسطى". وضد المعنيين الأخيرين للواحدء أى الواحد بالنوع والواحد بالجنس,2 يكرر 
حجته السابقة وهى أن الواحد بأى من هذين المعندين OEY‏ تركدبا ومن ثم 
لآ تمك أن يكو زلا ١‏ غمتن أن .لدية ضد: المعتى الأول .من هذه المعانى الثلاثة 
الأرسطية للواحد» وهو الواحد بالعددء حجة جديدة» وهى التى» وهى يبدأها بعبارة: إن 
الثلاثة هى مضاعف الواحد والواحد هو جزء الثلاثة» يقول فيها عن إثبات الثلاثة 
الاک فعا وع إذة إثنات لاسنتحالة مثفرة ولا“ [مكاتنة واب وف كات 
آخر من كتبه يعيد 'يحيى' طرح هذه الحجة على نحو أكثر استفاضة ووضوحا ياسم 
أولئك الذين يسميهم "أعداء المسيحية" حيث نقرأ ما يلى: "إنه لا يمكن, حسب رأيهم» أن 
يوصف موضوع واحد بألفاظ متناقضة . غير أن الثلاثة متناقضة فى معناها مع معنى 
الواخدء وطالما أن الثلاثة كثير والواحد لسن كشرا ؛ فالوا خد هى مثا الثلاثة مدا كل 
عددء لكن الثلاثة ليست ميدأ نفسها أى ميدأ أى عدد آخرء والثلاثة تنقسم لكن الواحد 
لا ينقسم.. وينتهون إلى أنه قد قام البرهان هكذا على أن هذين المحمولين أى الثلاثة 
والواحدء متناقضانء ويما أن المسيحيين يطبقونها على نفس الموضوع فى نفس الوقت, 
فيلزم بالضرورة أن تكون صيغتهم متناقضة وعقيدتهم بلا أساس". وبعبارة أخرىء 
فإن المسيحيينء وهم يحاولون إظهار أنه بإثبات أن الله 'ثلاثة' وأواحد" معاء ينفون 
ويثبتون فى الآن نفسه تفس المحمول لله؛ اذ بقولهم 'إنه ثلاثة يؤكدون 'إنه كثير 
ومعدود ومنقسم» لكن بقولهم إنه وأاحد ينفون إنه كثير ومعدود ومنقسم» وهكذا 
نخرحون غلى: 'قانون التناقكن الذئ.ضاغه "أرسطو" على :هذا التخو انه ل يمكن 
أكون شبوء واخد فى شن معا كل نحي 30 


Defense, p. 11, 1. 15- p.12, 1. 3. (TT) 

Ibid., p. 11, 11. 10- 14. (TY) 

Petits, p. 46, 1. 7- p.47, 1. 7; cf. p. 64, 11. 6- 7. (TA) 

(*) قانون التناقض 0001130101100 0 14W‏ هو أحد المبادئ العقلية التى تقضى بأن الايجاب والسلب 
لا يجتمعان معا ولا يرتفعان معا ولا وسط بينهما. (المترجم) 

Metaph. 1v, 3, 1005b, 19- 20. (4) 

تقر أبن رشد عيارة "أرسطنأ هذه بقوله: "إنه لا يمكنه أن يوجد شيئان متقابلان معا فى زمن 

واحد من كل جهةء وإنما شرط من كل جهة لانه يمكن أن يوجد شيئان متقابلان معا فى شىء واحد من 
جهتين". (”تفسير ما بعد الطبيعة”, جا ص۸٤۳).‏ (المترجم) 
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عنقا[ تلدكل من موه التقرة: كيه أن لسعم لكن ممنوا أن اناك 1 الله 
'ثلاثة" وأواحد' معا هو ما يصفه "أرسطو 'باkلتناقض ‏ Contradicîoryء EET‏ 
مطيرق A a‏ لالفناكل هنو ”كتير بولسم كفي ا انيد الع 
وأليس ميدأ العدد" وئمنقسم' و'لا منقسم".. ويعكس هذا عبارات أرسطى عن أن: 
١‏ - 'المتناقض" هو الذى يحتوى على "إثبات" و"نفى" لنفس الموضوع “)و ۲ - طالما 
أا فغ م ات کن ای ما اا اکر وش د ركو فشي نا 
نفيا للآخرء فإن قانون التناقض ينطبق أيضا على المتناقضات. “| ويما يسمح 
اك E‏ ا ك E‏ 
Kel ELEC aT E Ea OA aE‏ 


قدا يحيى" فى ابطاله لهذ ه الححة بانکار ان المسرحيين يستخد مون لفظط 'الواحد” 


~~ 


الوذلك قكوله إل "تصشينف» فعاخن لفظ "الواخد" كما قدمها الكندي" ليعن كاملذ" 9 
كم يشوع بع :ذلك فى إحصناء معان عدة الخرئ للقط "الواحد" كما 'يحهى ميعائى 
اللفظ المقايل له أى: "كثير"': ويختار من بين هذه المعانى معنيين باعتبارهما ملائمين 
للفظ "الواحد" المستخدم قن فيتفة"القاية “توا كيرا الا فوهب 


De Interpr. 7, 17b, 16- 18. (¢۰) 
SS E SE 

(المارجما 

.Metaph. 1v, 6, 10115, 15- 20. )5١(‏ وذلك فی قول أرسطو: "إذا كا ن مما لا يمكن أن يصدق النقيضان 
ENN ENE RG‏ أيضا" ويقسر ابن رشد هذه 
لع يكن ذلك فين أيضا ا أن يجتمع الضدان فى شىء واحد بعينه. (تفسیر ما بعد الطبيعة ؛ 

Defense, p.12, 11. 4- 6. (6Y) 

۹ -٤۷ انظر فيما بلى الحوأاشى من‎ )٤١( 
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تفسيره لاستخدام اللفظين '"واحد' وأثلاثة", لا تحتوى صيغة التثليث على تناقضء لأنه 
يقال إن الله 'واحد” من جهة أو من "وجه", أى بالإشارة إلى "الجوهر". ويقال إنه 'ثلاثة" 
من جهة أخرى أو من وجه آخرء أى بالإشارة إلى "الأقانيم".(؟) وما يفعله 'يحيى"؛ على 
الحقيقةء هو أنه يُذكّر خصمه بأنه. تبعا لصياغة أرسطو التامة 'لقانون التناقض فإن 
N ALN Lae I AS‏ ن 
الموضوع “تبعا لما هو هو" (معنده 00,)88>0 .)وهو ها يعمر نعنه فى الترحمة العريية 
لكتاب "ما بعد الطبيعة" بالقول: "يكل جهة".(41) 

المفائق الخظفة ف ا خد الت ا خضاها توالت لى اساسا حح 
غل اغراك الكت 0 فشان على التحدى القالي ادود و 
أى "بالمشاكلة" بإروه1مج:("؟ والذى يعطى عليه مثالين: (أ) نسية المنبع إلى الأنهار التى 
تفيض منه ونسبة الروح الحيوانى 14أم5 131آلا فى القلب إلى الروح الحيواتى فى 
الشرايين تسمى نسبة واحدة"؛ (ب) 'نسبة الاثنين إلى الأربعة ونسبة العشرين إلى 
الأربعين هما نسبة واحد'.“) هذا التأويل يقوم على أساس عبارتين 'لأرسطو': أولا 
تعريفه العام 'للواحد بالنسية" (۷» ۷020٢‏ +0» لاع : "الواحد بالمشاكلة ) بأنه مثل "تلك 
الأشياء التى تكون نسبة بعضها إلى بعض كنسبة الشىء الثالث إلى الرابع”؛9*) ثانياء 


Petits, p. 28, 11. 6-7; p.42, 11. (6٤( 

Metaph. 1۷, 3, 1005 8 20. )45(‏ <أو کما یقول أرسطو: لا يمكن أن يكون شىء واحد فی شیئین معا 
بكل جهة>. 

.٤ ابن رشد: "تفسير ما بعد الطبيعة” (ص541), وانظر فيما سيق الحاشية رقم‎ )٤١( 

(50) اللفظ العربى 'نسسية” يمكن أن يشير هنا إما إلى "العلاقة” 6121100 ( 50 200 ) أو إلى "المشاكلة" 
analogy < blall'>‏ ) 0007.011 ) 
انظر: "ابن رشد : تفسير ما يعد الطبيعة” .2.۷ ,2 ,0 inex‏ . 

. Defense, p. 12, 11. 7- 10 (£۸) 

. Metaph. V. 6, 1016b, 31- 32, 34- 35 (£۹) 

وقد صيغ تعريف ”أرسطوء الذى يشير إليه "يحيى بن عدئى' هناء للواحد بالمساواة على النحو 

الآتى: "التى بالمساواة واحد هى التى نسبتها واحدة كنسبة الشىء إلى شىء آخر". (يُراجع: "تفسير 
ما بعد الطبيعة ٠.‏ ج" ص؛ ؛ ه- 5055). (المترجم) 
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تصويره للنسية ١ analogy‏ المشاكلة > مقارنة بالعلاقة دیس العقل والروح وبين اليصر 
والبدن.(:*) 


ج واخ نجعت "الكصيل" أى «متكلة: الجسه: والشطم والخط: الذى يقال على كل 
منها إنه واحدء على الرغم من أنه طالما ينقسم كل واحد منها على حدة إلى مالا نهاية 
فهو کت( ) 

” - واحد بمعنى "مالا ينقسم', مثل النقطة, والوحدة, واللحظة, ويداية الحركة, التى 
يقال على كل منهما إنه واحد .("*) 

هذان المعنيان 'للواحد" يقومان على أساس عبارة "أرسطى: “قد يقال" واحد" إما 
فى المتصل (ج62*ده 0) أو فيما ”ليس بمنقسم" (0۷ءم»اة» 0»).") بالإضافة إلى 
عبارته: "إن ن الخط؛ والسطح والجسم' OA NS E‏ 0 
عباراته العديدة التى تتعلّق بعدم انقسام النقطة" (وببوعم),!**) والوحدة 
(ب»«مں).*) واللحظة أو الآن ".)٠«(‏ أما قول "يحيى" إن مبدأ الحركة' لا يتقسم, 
06 المحتمل أنه خط أذكر بدلا من "تمام الحركة". لأنه وفقا لأرسطو. "هناك نهاية 
(e205)‏ ا ألا تنقسم "لالكن الس للققين هكد" (هرمقة 7" أن .زيما ابلتتحده 
تخب عه د وا e‏ لکی یؤکد اعتقاده بخلق العالم ضد إنكار ”أرسطو" 


(۰) 29 -28 ,ا1096 ,4 ,1 Nic.‏ .£؛ حيث يقول ”أرسطو: "لكن أخلق بها أن تكون من المشتركة فى 
الاسم من طريق أنها من شىء واحد؛ أو من طريق أنها تأتى بكل ما تفعله إلى شىء واحد. والأولى بها أن 
تكون على طريق المشاكلة بمنزلة ما إن العقل فى النفس كقياس البصر فى البدن ويمنزلة أشياء أخر فى 
أشياء غيرها.. (الترجمة العربية "لإسحق بن حنين", ص؟1, تحقيق عبد الرحمن بدوى) ٠‏ (المترجم) 

Defense, p. 12, 11. 11° !3. (o1) 

Ibid., 11. 13- 14. (oY) 

Phys. 1, 2, 185b, 7-8. (oY) 

Categ. 5, 4b, 25. (غ6)‎ 

Phys. vi. 1, 231a, 25- 26. (e زه‎ 

Metaph. V, 6, 106b, 24- 25. (07) 

Phys. v1, 3, 233b, 33- 34. (o) 

Ibid. 5, 236a, 10- 15. (0۸) 
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له. إذ على افتراض خلق العالم» كان على ”أرسطو أن يعترف بأن له بداية وأن تلك 
البداية لم تكن تنقسم 
كو الخد فع دك الى قال غل اشناء | لك الى سى اشفا رة كنا 
قولة جزل dus Ell EN U E O OB a‏ 
العريية اسمان شمول وأخمر ؛ والحمار" الذى يوجد له فى العربية اسمان: ‏ حمان" 
و"أير؛ و"الجمل" الذى يوجد له أيضا اسمان عربيان: "جمل' و'يعير".0'*) وهناك مثال 
مكنا نه وكوي مح "اف القؤنمن سولنات کی کل الى دافن ال واف 
تعفن اللقات اا اا ا و و متها الصييفة 
وان عناقل فان راكد ') فالكثرة فى كل هذه الأمثلة هى كثرة فى الأسماء 
والؤكرة هن يكزة الحد "أن الاهة :وقي الفقزة اللظايقة فنن 'أرسطوا هة تة 
لتصوير ما هى واحد بالحد (to <i nv eva) ually yf defintional formula (^0y0ç)‏ 
لكنه كثير بالأسماء وهى: "الخمر" الذى تستخدم له كلمتان يونانيتان هما: 0۷ع 
و ,010006 0 ف فول الد ا لها أيضا كلمتان بونانيتان هما: «٣10۷‏ 
a J. uatiOovg‏ المعنى للوأحد بحيذه بجی ' للتتليث المسيجحى.( ا 


ه - وأحد بمعنى: واحد بالمىضسىن, وكثير "بالحدود'» أى أنه يمكن للمرء أن 
يثبت ألفاظا كثيرة للموضوع الواحد؛ تحده و فى عددها مع "المعانى' الموجودة 
فى ذلك الموضوع الواحدء والتى تكون الفاظا محددة لناك "'المعانى'. يضرب 'يحيى" على 
ا EUS O‏ 
حيوان» والحد عاقل والحد فان.') أساس هذا المعنى للواحد فقرة يحاول فيها 
ا ا ا (00156)» أى الجنس والفصلء» كثيرةء وهكذا يثير 


Defense, p. 12, 11- 14- 16. )09( 
Trinity, p. 132. (1۰) 

Phys. 1, 2. 185b, 9. (1) 

\bid., 19- (۲) 

Defense, p. 12, 1. 16- p.13, 1.3. (TY) 
{bid., p. 13, 11. 7- (14( 


455 


الل ل اي ك اة ل و ا ق 
(06:إ6امه) هى صيغة مفردة (00704): وأن الصيغة" يجب أن تكون صيغة لشىء واحد 
من الأشياء ٠)٠ ٣٠٠(‏ الذى هو هذا" الشىء a E (rose mı)‏ 
أوتفسنة وة لموضوع واحد . وهذا المعنى للواحد 8 'يحيى' أيضا يما هى تفسير 
للتثليث المسيحى 7" 

ااا عا "القانهي ا و ا کا ی 
يما هى إنسان حد وأحدء لكن الموضوعات التى يمكن أن ينطبق عليها كثيرة» مثل زيد 
وعبد الله وخالدء كل واحد منهم موضوع يوصف بأنه إنسان”.) وأساس هذا المعنى 
للواحد عبارة "أرسطو" : “يقال واحد <١‏ على > الأشياء التى كلمتها الدالة (وهه3) 
102 611111003 على ما هى ٠‏ لا تنفصل من كلمة شىء آخرء تدل على ما الشىء» 
فإن كل كلمة تنقسم فى ذاتها [إلى الجنس والفصل]".(*') وهذا هو ما يصفه مؤخرا 
بأنه 'واحد بالنوع (860اع ;1806ع ۲>) و بأنه يشير "إلى تلك الأشياء التى يكون 
كاف ولك :وسكت حون عن الع مز فاته عقيو راحو الو ا ) ويصوره 
بمثال اجا لفط لشن على ردن وعمرى وخالد", وهى نفس نوع المثال الذى يُصور 
به أنضا ما سكم واحدا ال وكا بالموضوع . هذا المعنى للواحد لا يعتيره 


Metaph. v11, 12, 1037b, 8- 23. (1) 

(الترج) 
Ibid., 26- 27 (1‏ 
Defense, p. 13, 11. 7-8. (¥)‏ 
Ibid., p. 13, 11. 8- 11. (1۸)‏ 
Netaph. v, 6; 10164, 32- 35 )1۹(‏ وانظر أيضا: ”تفسير ما بعد الطبيعة» ج٣‏ ص55ه, 
Ibid., 1016b, 31-33. (¥<)‏ 

وفى ذلك يقول أرسطوق : والتى بالصورة واحد هى التى كلمتها واحدة ویفسر "ابن رشد” هده 

الا الد بالعنصر التى هى واحدة بالصورة قي الت عد هنا واحدء وهذه هى التى 
(المترجم) 
Unity, p. 131 (¥1)‏ 


VY. 
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"تحني" انجابة على السؤال الذئ يتثاولة هناء وهو اذ! يوطنف إلة واحذ :ينه كلدكة؟ ذلك 
لأنه إجاية مباشرة على السؤال: لماذا توصف ألهة ثلاثة بأنها إله واحد؟. وقد كان هناك 
E‏ لكرسة" حدول هد A a‏ 
(YD Triunity‏ 

هذه. إذن» هى الكيفية التى أجاب 'يحيى بها على الاعتراضين الأساسيين 
'للكندى". قضد الاعتراض على أن الأقانيم لا يمكن أن تكون أزلية لأن كل أقنوم مركب 
من ااا درف کی بالل ان کل اف سرک نين اأحواء لكنه يكن أن تكون 
الأقانيم مع ذلك أزلية لأن الأجزاء المكونة لكل منها لم توجد منقصلة أبدا بعضنها عن 
البعض الآخرء بل بالأحرى وجدت معا منذ الأزل فى تالف يجمعها بعضها مع بعض. 
وضد ااعتراض على أن كون شىء ما واحدا وثلاثة معا هو آمر متناقض تناقضا ذاتيا 
Ue RSS A OS E Ag NSS EA,‏ 
E O O ETT‏ 
ما هو واحد بالحد لكنه كثير بالأسماء مثل مفهوم "إنسان". مثلاً الذى حده واحد فى 
كل اللغات» وله فى بعض اللغات» ولنقل فى العربيةء اسمان: ”إنسان" و"بشر“ 
۲ - واحد بمعنى ما هو واحد بالموضوع لکنه کثیر بالفاظ !لحد diffinitiona! terms‏ 
< فى التعريف > » كلفظ "زيد' مثلاء فى القضية "زيد حيوان عاقل فان". 

لكن لنفحص هذين المعنيين ونرى ماذا يتضمنان. 

طبقا للمعنى الأول: فإن المسوّغ لاستخداء اللفظ "واحد" فى صيغة "التثليث" سنده 
أن كثرة الأقانيم هى مثل الكثرة فى تنائيات الكلمات العربية: رجل أو نبيذ أو حمار 
أى جمل. ويتضمن هذا التفسير بوضوح تام أن الأقنوم الثانى والثالث مجرد أسماء 
وليس لهما قوام ذاتىء وهو ما من شانه أن يجعل "يحبيئى” "سابليانيا" هؤذااة53. 
لكن "يحيى'؛ كما رأيناء يؤمن صراحة بالوجود الحقيقى للأقانيم الثلاثة.(") 


The Philosophy of the Church Fathers, 1, انظر: .351 ,348 ,337 .مم‎ )2'( 
.٠۲ انظر فيما سيق الحاشية رقم٤٠ ورقم‎ )77( 
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وطبقا للمعنى الثانى» فإن المسوغ لاستخدام اللفظ 'واحد" فى "صيغة التثليث" عند 
"يحيى” أساسه أنه يشبه كثرة الأقانيم بكثرة 'المعانى" التى يشير بها إلى الفناء 
والمعقولية والحيوانية التى تحمل على موضوع واحد فى قضية تعرف زيدا يأنه 'حيوان 
فان عاقل". وأيضاء فإن اصطلاح "المعانى' ريما یکون ”بحیی" قد استخدمه هنا فى أى 
ا ا ر ا ها دوا على أية حال. کار ونا کو کد 
استخدمه بمعنى ' أُشیاء" كوا لأنه فى مؤلف آخر ا "الواحد' و"الثلائة' فى 
'صيغة التثليث" بممائة العبارة القائلة "إن الشىء الواحد يمكن أن يوضف بأته شىء 
واحد [من جهة] وبأنه ثلاثة أشياء [من جهة أخرى] حيث يشير بالتالى إلى الثلاثة 
أشياء بأتها بمثابة ثلاثة معان وثلاث صفات.!؛') غير أن هذا سيجعل هذا التفسير 
معاكسا للتفسير الذى سبقه. ثانياء ربما يكون لفظ "المعانى" قد استخدم هنا بمعنى 
مفهوم عقلى. لكن هذا سوف يجعل من "يحيى" "سابليانيا . 

وتظهر صعويات مماثلة نتيجة محاولته - فى بعض مؤلفاته الأخرى - لتفسير 
"التثليث” بأنواع أخرى من المماثلات. 

أحد هذه المماثلات التى يستخدمها هى القضية: “زيد أبء طوله ثمانية أذرعء 
وطبيب".("') وممائلة ثانية هى القضية: '"زيد طبيب: ومهندس وكاتب". ومماثلة ثالثة هى 
مماثلة المرآتين المتقايلتين: فأى صورة فى المرآة الأولى") سوق تنعكس فى المرآة 
الثائية ومكزا تحيت فا الضوري.وهده السورة ىسعو تتذكين يدؤوها فن المواة 
الأولى وهكذا تحدث فيها الصورة ج. هذه الصور أ» ب؛ ج هى صور ثلاث طالما أن كل 
صورة منها متميّزة عن التى سبقتها بكونها متصلة بها اتصال العلة بالمعلول؛ ولكنها 
< أى الصور الثلاث > صورة واحدة طالما أن الصورة ب والصورة ج هما مجرد انعكاس 
للصورة 9.1" وريما يلاحظ أن هذه المماثلة موجودة عند "أبى َر" ھAbucar‏ ^( 


Petits, p. 66, 11. 6- 8, p. 67, 11. 6-7. (Vé) 
Petits, p.49, 11. 1-9. (Yo) 

Trinity, pp. 156, 167, 170. (¥7) 

Petits, pp. 12- 17; Trinity, pp. 157- 160: (YY) 
Abucara, Mimar 111, 21, p.155. (۷۸) 
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كما أنها موجودة عند ”أفلوطين"") من قيل. والمماثثة الرابعة هى أن العقل (وننه:) 
والعاقل (:7076) والمعقول (007ع,برند000 ,/707(0) ثلاثة كل منها يتميز عن الآخر ومع 
د کین فر وک و امه ھی مبتادرق على مركت 
متحرك: فمن جهة يمكن أن توصف هذه الصناديق بأنها متحركةء لكن يمكن من جهة 
أخرئ أن توصف يأنها سشساكتة.(١*)‏ والآن» من بين هذه المحاثلات الخمشس» تتطادق 
الأرلى والثانية مع ما يسمية ”أرسطو" “واحد بتوع العرض". والذى يعبر عنه ب"المجدف 
المونسيفقؤين".9*) لكن من المؤكد أن "يحيى" لا يعنى هده الماثلات ضمنا أن الأقانيمة 
أعراض. وفيما يتعلّق بالمماثئلات الثلاث الأخيرة: فمن الواضع تماما أنهء مهما يمكن 
وصف الوحدة والكثرة فى أى منهاء فليست الكثرة هى من ذلك النوع الفعلى الذى 
تستلزمه كثرة الأقانيم بمقتضى المذهب المسيحى الأرثوذكسى فى التثليث. 
فما معنى هذه المماثلات إذن؟ وما هو تصور “يحيى' للتثليث؟ 


عم هد 


كدح ی اا ی ها لوال ل رمات م را لخر في تلاك 
الرسالة يقتبس أولا قول واحد من خصوم المسيحية - لا يذكّر اسمه - بأن المسيحية, 
ولنقل كل المسيحيين الأرتوذكس يوافقون على صيغة "ثلاثة أقانيم, جوهر واحد".0*) ثم 
يورد ”يحيى" مجادلة الخصم بعد ذلك على النحو التالى: ”أن يزعم المسيحيون أن الآب 
القدس مثل حرارتهاء فيمكن أن نسالهم إذن: هل هذه المماثة قائمة على افتراض أن 
الأشعة والحرارة قوى للشمس؟ إن كان ذلك كذلكء فبما أن الابن وروح القدس بموجب 
هذه الممائكة متصلان بالآب بطريق مشايهة فإتهما يكونان على ذلك مستبعدين من حد 


Enn., 1.1, 8. (¥۹) 

Petits, pp. 18- 20; Trinity, pp. 160- 161. (۸°) 

Trinity, p. 168. (A1) 

.MetapN. Vv, 6, 10150, 16- 20 )85(‏ ویفسر ابن رشد عبارة أرسطو هذه هکذا: ”یرید مثل قولنا إذا 
اتفق فى إنسان ما أن يكون جادفا وموسيقوس فإِنًا نقول إن الجادف والموسيقوس واحد بعينه". ('تفسير 
ما بعد الطبيعة ٠‏ ج٣‏ ص078). (المترجم) 

(۸۲) .1 .1 ,36 .م ,sاااه؛‏ وانظر فيما سبق الحاشية رقم ۸. 
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الأقنومية 1أ0518116ملإ! ويصيحان قوتين فى الله أى عرضين فيهء وعلى هذا فهماء 
بخلافه. ليسبا بأقاني م .) ويعيارة أخرىء على حين تعنى هذه "الصيغة 
الكابادوكيانية", القاصرة على سائر المسيحيين الأرتوذكس وحدهم: أن الأقانيم 
نو د د كان مناظة السسى واسشعكيا: ف الى ا لجعو 
الأرثوذكس بالمثل؛ تتضمن أن أقنومين من الثلاثةء أى الابن وروح القدس» ليسا بكائنين 
على الحقيقة. 

وفى دحض هذه الحجة يقول ”يحيى": ”إن مثال الشمس وأشعتها يستخدمه يعض 
اللاهوتيين المسيحيين لمخرد جعل مذهيهم [فى التثليث] معقولاء وذلك يإظهار أن هناك 
بين الموضوعات المحسوسة شىء ما يكون واحدا من جهة وأكثر من واحد من جهة 
أخرىء ومن ثم يرفضون الرأى العام المزعوم عند خصومهم؛ أى أنه لا يمكن أن يكون 
شىء واحدا وکثیرا معا بای سبيل كان» وعلى أى نحو من الأتحاء. لكن ذلك لا يستتبع 
أنه عندما أعقد مقارنة مع شىء من جانب ما معين أنه ينبغى للشىء موضوع المقارنة 
أن يشبه الشىء الذى يقارن به من جميع الجهات. ويالفعلء من المستحيل أن تجد 
يكين تحن | لمكن LR I OEE‏ شيا 
EI ETE ORTE‏ ظلى الوه أن مفتر دن 
أن الأمثلة التى يستخدمها المسيحيون إنما يأخذونها على أنها تشبه تلك التى تكون 
متشابهة من كل جهة".*) 

ف :ضدناغة العوارة يمكق أن و ان ماق تح ها عن واف الشعسن 
وأشعتها يقصد به أن يؤخذ كمبداً عام ينيغى تطبيقه على كل المماثلات الأخرى التى 
استخدمها. وتعكس هذه العبارة. فى حقيقة الأمرء الاتجاه العام 'لآباء الكنيسة" بإزاء 
كل ممالة استخدموها فى شرح سر التظيث.!'*) وهى ما عبر عنه "جريجورى” التيسى” 
Petits, p. 38, 1. 5- p. 39, 1.2. (A4)‏ 

Ibid., p. 39, 1. 3- p. 40, 1. 4. (۸) 


Ibid., p. 42, 11. 7-8. (A1) 
The Philosophy of The Church Fathers, 1, pp. 428- 429, انظر: .304 .ص‎ )A¥( 
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فى قوله: "دع المرء يتقبل ما هو ملائم فقط فى المماثلة ويرفض مالا يكون منسجما"(28) 
وما فز عنه لبونتيوس ال ع8 4ه 5ناأأمهعا بالمثل فى قوله: "ليس 
هتاك تمJık exemplification‏ إلا ويحتوى على قدر من عدم أ لکن كنا توق 
"بحي” حاف الفقزة التن اقتيستاها عن القتمس واشهتها دشي من نكن حقيةة 
الأقانيم يقف أيضا - فى فقرة أخرى - ضد من يفسر حقيقتها تفسيرا خاطئا. فى تلك 
الفقرة يحاول أن يرد على خصمء لا يذكر اسمه» يقتيس منه يحيى عبارة يتهم فيها 
المسيحيين بالاعتقاد بثلاثة آلهة» على أساس تأكيدهم أن الله. الذى هو جوهر واحد» هو 
ثلاثة أقانيم» وأن كل أقنوم منها إله.!'') يقول "يحيى" جوابا على هذه التهمة: 'إن 
الجهال من المسيحين هم فقط الذين يمكن اتهامهم بذلكء لأنهم يفترضون خطأ ويدون 
ورع "أن الأقانيم الثلاثة هى 'ذوات” لموضوعات ثلاثة كل منهما يختلف فى ذاته عن 
ال ولل ی ا ال اف ولو ليه "لاو ضيه 
'يحيى" بتعبير "الجهال من المسيحيين ٠‏ فيما أرى» الدهماء فحسب؛ بل يقصد به أيضا 
أتبا ع ذلك المذهب المعروف ”بالتاليه المظث" «وام ط٠٣‏ لأن وصفه لهؤلاء "الجهال من 
المسيحيين" يبعكس عيارة ا Photius‏ التى دصف فيها أصحاب 'المؤلهة 
الثلاثة”' 114061165 على النحو الآتى: "إن البعض من أكثر من لا حياء لهم, إذ يذهبون 
إلى أن الطبيعة (406100) والأقنوم (05006:0010) والذات (نمهنه) كيد يهم الشىء 


Oratio Catechetica 10 (PG 45, 41D). (A۸) 
ليوتتيوس البيزنطى: (القرن السادس) لاهوتى متاهض للمونوفيستيين 1/1010019[/51165. ناصر بقوة مأ انتهى‎ )*( 
إليه مجمع خلقيدونية عن طبيعة المسيح. قدم الرأى القائل: إن شخص المسيع لم يفقد بالتجسد يل أصبح ضمن‎ 

أقنوم الألوهية» الذى احتوى على ذلك فى داخله على كل صفات الكمال البشرى (وهو ما يعرف بالأقانيم المتداخلة 
۴۷56ع ). کتابه الرئيسى هو: “الكتاب الثالث ضد أتيا ع تسطوريوس وإبيوتيخيانوس". (المترجم) 

(485) .(861,128010 206) 1 و١1‏ .طلا 

(50) .2 .1 ,45 .م -8 .1 ,44 .م Petits,‏ 

(51) .4 -3 .11 ,45 .م .لاطا 

Ibid., 11. 6- 7. (YT) 

(*+*) التاليه المت" مذهب يعد فيه الآب والابن وروح القدس آلهة ثلاثة متميزة فيما بينها كل عن غيره. 
(المترجم) ا ٍ 

(ع»*»*) فوطيوس: -45٠١(‏ مككم). يطريرك القسطنطينية» عبن قى منصيه سنة 8604 خلفا للبطريرك أجناطيوس" 
الذى عزله ميخائيل الثالث. (المترجم) 
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نفسه. لم.يجفلوا أيضا من تأكيد أنه توجد فى "الثالوث الق" Holy Trinity‏ ثلاث 
ذوات (؟0اهده) ٠‏ عندما يعلّمونء إن لم يكن بالكلام» فعلى الأقل بالفكرء أن هناك 
'آلهة" ثلاثة: وألوهيات ء#ااااہاط ثلاث".('') فالتصور المسيحى الحقيقى للتوحيد. 
فيما يعتقد 'يحيى" هو توحيد "الأئمة العلماء'. أى "آباء الكنيسة". ويذكر منهم "ديونسيوس 
الأريوياغى". وأجريجورى النازيانزوسى أو النيسى" وياسليوس الكبير" ؤيوحنا 
كريستوم" (فم الذهب)) .) فهذا التصور - فيما يقول - معترف به عند "طوائف 
لخا لوألاف ,الوه والترة وئ مو اكو رض 
'يحيى” أن لفظ الجوهر فى التعبير: 'جوهر واحد" إنما يجب أن يؤخذ بمعنى "ذات"*) 
أى "ماهية" ب198:1ن9("') . والخواص المميّزة للأقانيم الثلاثة فيما يتعلق بكون الإله 
الواحد ثلاثة هى (الأبوة) و (البنوة) و (الانبعاث) (18) 

نفهم من هذا كله, فيما يتعلق بالاتهام القائل بن إقرار المسيحيين بأن الله واحد 
وثلاثة معا a‏ التناقضء أن يحيى ا 5 
الخرقء طالما أن "الوحدانية' 0060655 مثيتة فيما فق 'بذاته" وأن الثالوثية" -عمرط1 
55 مش له فيما تعلق يأقانيفة: ولتيوين هذه الاحانة يقتس "هين" قضانا مغينة 
حيث يسمح فيها للموضوع الواحد أن يوصف بطريقة مماثة بكونه واحدا وكثيراً فى 


6556066 واللفظ اليونانى 6004 يعنى "ذات”‎ Photius, Biblioth. 230 (PG 103, 180 BC). (Y) 
و"جوهر" 50585130066 على السوأء. وطبقا للمسيحية الأرثوذكسيةء فإن معناه, يما هو "ذات" هو نفس‎ 
. معناه يما هو طبيعة" ©نا]03 لكن معناه يمأ هى جوهر هو تفس معناه يما هو أقنوم‎ 

(»*) القديس يوحنا (فم الذهب): (5 /ا. غم). سرعان ما قب بعد وفاته ب 0110/5051017 من الكلمة 
اليونانية 011/505109705) أى فم 'الذهب . أحد آياء الكنيسة اليونان. ولد فى أنطاكية. عن يطريركا 
على القسطنطينية من عام ۳۹۸- ٤٠٤‏ . وكانت له شهرة كبيرة فى وقته. قدمته الإمبراطورة 'إيودكسيا" 
٠‏ 00«18ناع ويطريرك الإسكندرية إلى مجلس كنسى عام ٠١0”‏ فتم طرده وعزله ونفى إلى مكان بالقرب من 
القسطنطينية وأعيد يسبب غضب الشعب ثم عزل مرة ثانية عام 4 4١‏ ونفى إلى أرمينيا. وهو مؤلف لعظات 
وتقاسير ورسائل» أصبح لها من بعد تأثير كبير فى تاريخ الكنيسة. (المترجم) 

Petits, p. 53, 11. 4- 6. (€) 

lbid., p. 45, 1. 8- p. 55, 1. 1. (1°) 

Petits, p. 21, 1. 7- p.22, 1. 3. (17) 

Defense, p. 12, 1. 15. (4V) 

Petits, p. 45, 11. 5- 6. (1۸) 
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أن معا. وعلى أية حال فإنه لا يأخذ أى قضية من هذه القضايا على أنها تماثل تماما 
'صيغة التوحيد", أى أنه لا الوحدانية ولا الكثرة فى هذه القضايا هى هى الوحدانية 
والثالوثية فى صيغة التثليث. ويستند هذا إلى الرأى الشائع عند "آباء الكنيسة" وهى أن 
التوحية سن من الأسران!"')وأن التفسيرات التئ حاولوا تقديمها لم تكن محاولات 
لكشف السر وإنما كانت لتحرير صياغته العقائدية فحسب وتخليصها من تهمة كونها 
متناقضة تناقضا ذاتيا ويلا معنى» وهم يفعلون هذا ببيان كيف أن الفلاسفة يبررون 
بوسائل متنوعة المسلك العام فى الإشارة إلى الكثير بلفظ الواحد.(“'). 


The Philosophy of the Church Fathers, 1, pp. 287- 288. (44) 
Ibid., pp. 309- 310. (1۰°) 


403 


( ؛ ) جماعة منشقة مجهولة من النساطرة *) 


فى بيان 'الشهرستانى" للطوائق المسيحية التى كانت معروفة للعالم الإسلامىء» 
تنجد ما يعرف بمذهب التثليث المسيحى فى وصغه لمذاهب ثلاث طوائف 
مسيحيسة رئيشية هى :1 د اكام ١‏ أتباع الكنيسسة الديزتطيبة, 
Eg O #8‏ () أي ١‏ التاخليق:«الطعيكةة اة 
5 ووتصورات الهرطقة < المبتدعة > عن التثليث تنسب إلى المقدوتيين” 


والسا بليانيين" و"الآريوسيين"(1) 


يصف "الشهرستانى" تصور التثليث الذى كان يعتقده كل المسيحيين المشايعين 
للعقيدة الأرثوذكسية؛ أى الملكانيين والنساطرة واليعاقية؛ على النحو الآتى: 'وأثيتوا لله 
تعالى أقانيم ثلاثة. قالوا البارى تعالى "جوهر".. فهو واحد بالجوهرية ثلاثة بالأقنوميةء 
ويعنون بالأقانيم الصفات كالوجود والحياة والعلم, أى الآب والابن وروح القدسء وإنما 
ال ال فوا ن ارا كور عرو ته اد ا اا ی عد ف 
مقايل هذا الرأى العام فى التثليث عند الطوائف الأرثوذكسية الثلاث يذكر 
"الشهرستانى” آراء طوائف الهراطقة الثلات فى التثليث. والعنصر المشترك فى بدعهم 
هو رفضهم الإيمان بأزلية وحقيقة كل الأقانيم الثلاثة 'فالمقدنيون' وهم يؤكدون أن روح 
القدس مخلوقء والآريوسيون” وهم يؤكدون أن الابن وروح القدس كليهما مخلوق, 


(*) يستند هذا القسم إلى ما جاء فى بحث لى بنفس العنوان والمنشور فى: -5ناولاث Revue des Eudes‏ 
,(1960) 253 -249 :6 ,112182855 بالاضافة إلى بحث يعئوان: "المزيد عن جماعة منشقة مجهولة من 
النساطرة .(1965) 222 -217 .11 |bid.,‏ ْ 
( ا ل ا ج 
٠‏ () المصدر السابق؛ ص١۷١‏ . 
NAVA TS)‏ 
(4) المصدن السبابق: ص؟7١.‏ 
(6 ادر اناو ج 
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والسابليانيون وهم يؤكدون أن الله "جوهر واحدء وأقنوم واحدء له ثلاث خواص 
ومتحد بكليته مع جسد المسيح'٠‏ إنما. يؤكدون ضمنا أن الخواص الثلاث غير متميزة 
بعضها عن بعض ولا عن الجوهر الواحد للأقنوم؛ وهى بهذا مجرد أسماء !') 

وعلى ذكر أولئك الذين اعتقدوا بأزلية الأقانيم الثلاثة وحقيقتهاء يقول "الشهرستاني' 
عن "الملكانيين" إنهم صرحوا بأن "الجوهر غير الأقانيم وذلك كالموصوف والصفة":(") 
أى أن علاقة الأقانيم بالجوهر هى مثل علاقة الصفات بالله على نحو ما تصورها 
الصفاتية المسلمون. وعن تصور "اليعاقية" للتثليث يقول إنهم “قالوا بالأقانيم الثلاثة, 

كا كينا 8 أى أ راھ فی ال مل رای گان مع آنه اول أن ن اخ راف 
فى التعليل اللاهوتى لشخص المسيح قد اختلف إما عن رأى الملكانيين أو عن رأى النساطرة. 

لكنه فى وصقه لرآی النساطرة فى التثليث يبدا عموما بتقرير أن تسيطور , مؤسس 
تلك الفرقة؛ قال: "إن الله تعالى واحد ذى أقانيم ثلاثة: الوجود العلم والحياة؛ وإلى حد 
فى التظوة وف اة كال ان اراي رق و ن لاط رة عل 
خلاف "الملكانيين' و"اليعقوييين" الذين يعتقدون أن "الجوهر [أى الذات] زائد على 


(1) المصدر السايق: ص78 . وفى ذلك يقول “الشهرستانئى” هنا: 'وزعم مقدونيوس أن الجوهر القديم أقنومان 
فحسب أب وابن والروح مخلوق. وزعم سباليوس أن القديم جوهر واحد أقنوم واحد له ثلاث خواص واتحد 
بكليته يجسد عيسى بن مريم عليهما السلام . وزعم آريوس أن الله واحد ا وأن المسيح كلمة الله 
وابنه على طريق الاصطفاء وهو مخلوق قبل خَلق العالم وو ان ا اء و غ ن لك ان رقا 
مخلوقة أكبر من سائر الأرواح وأنها واسطة بين الأب والابن تؤدى إليه الوحى". < ولعل "الشهرستانى” 
يشير فى عبارته الأخيرة هذه إلى ملاك الوحى ”جبريل" الذى قال عنه سبحانه وتعالى فى القرآن الكريم إنه 
روحنا #, سورة مريم: ,.١7‏ والأنبياء ٩١‏ والتحريم: .>١١‏ (المترجم) 

(۷) المصدر السايق؛ ص۷۲١‏ . 

(۸) الصدر السأابقء ص171١.‏ < وقد أشتنا بقية كلام الشهرستانى لتوضيح رأى اليعاقية هنا>. ويصف 
أبن حزم فى "الفصل” (جا ص؟ ؟) اليعقوبيين يأنهم يعتقدون أن 'المسيح هو الله نفسه وأن الله - تعالى عن 
عظيم كفرهم- مات وصلب وقُتل” ٠و‏ ن العالم بقى ثلاثة أيام بلا مدبر. والقلك مله مد بن لقاع رورجم كنا 
کان وان الله جال غاد E‏ وان الات عاد قا ٠‏ وأنه تعالى هو كان فى بطن مريم محمولا به . 
< وقد أوردنا بقية نص ابن حزم أيضا لتوضيح رأى اليعاقية الذى أورده المؤلف مجتزءا >. ووصف 
ابن حزم لرأى اليعاقبة هو وصف لتنوع خاص من القائلين بالطبيعة الواحدة الذين اقتربوا من 
.Patripassianism Jf‏ 
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الأقانيم", كانوا يعتقدون 'أن الله واحد ذو "أقاتيم" ثلاثة هى: الوجود والعلم والحياة, 
لكن هذه الأقانيم ليست زائدة على "الذات” ولا هى "هو',(") أى أنها لا هى غير الذات 
ولا هى الذات» مما يعنى أنها لا موجودة ولا معدومة. هذا التصور للأقانيم فى علاقتها 
بالذاتتقارنه التدورستاتئ" باخوال ابی هاش عند ق 
صياغة الأحوال أالتى هى "لا هى هى< أى الله > ولا غيره"( وا هن ¥ موجودة ولا 
O‏ 

تبعا لرأى "الشهرستانى". إذن» فان رأى هذه الفرقة من المسيحيينء التى يصفها 
بأنها فرقة النساطرةء يتوسط بين مذهب التثليث 7:1211813015:5 الأرتوذكسى والمذهب 
السايليانى «:53661!113015: تماما كما تتوسط نظرية "أبى هاشم” الإسلامية فى الأحوال 
بين المذاهب الواقهى المثيت للصفات #8]11558: والمذهب الاسمى 510010211523 عند نقاة 
الصفات. وفى فترة "الآباء' لم يكن هناك تمييز فى المسيحية بين المذهب الواقعى 
والمذهب الاسمى فيما يتعلق بمشكلة التظيث.('')ولم يكن هناك طريق وسط بين التأكيد 
الأرثوذكسسى لحقيقة وحون الشخهن التائ والشتخصن الثالة فن التالؤث وبين الإنكان 
السابليانى لذلك. ومهما يكن الأمرء فإن هذه الفرقة من النساطرة وجدت طريقا وسطا 
بين هذين الطرفين المتباعدين بالتهوين من واقعية الأقانيم. 

ن "الشهرستاني". وهو يتمثّل أيضاء أن نظرية الأحوال قد نشأت أساسا باعتبارها 
نظرية فى الكليات والحمل بوجه عام وأنها طْبُقّت على الألفاظ المحمولة على الله فيما 
بعد؛ © يحاول أن يقارن بين ما يحمل على الله فى صيغة "التثيث النسطورية" وبين 
المحمولات المنطقية عموما . وببدا “الشهرستانى" بتوضيح أمرين: ١٠‏ - أن لفظى "العله” 


(9) الشهرستانى: “الملل والنحل". ص1,7/0. وليس للضمير "هو" ما يعود عليه هنا فى هذه العبارة. ومن المحتمل 
أن يكون تحريفا للضمير هی الذى سيكون عائدا على "الذات”. ومن ثم جاعت ترجمتى له بضمير الغائب 
او أأ. انظر فيما يلى الحاشية رقم ١؟.‏ 

. البغدادى: "الفرق بين الفرق 2 ص۱۸۲‎ ١ ١ 

The Philosophy of the Church Fathers, 1, انظر: .580 .ص‎ )1 

. ۲٣۲ - ۲٣۱ انظر فیما سبق ص‎ )۱٤( 
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و"الحياة" اللذين يُحملان على الله فى الصيغة النسطورية يحملان عليه من حيث كونه . 
عالماء وأن العالم له بالضرورة حياة وعلم؛(*') » - إن لفظ ”العلم" المحمول على الله 
فن الطيكفة ح | للتمظور يقت نهو هنا يديه الفلقديفة "نطف" 66زون وما سم فى "القون 
الجديد" ب"الكلمة" ه20 )١(.‏ ويواصل "الشهرستائى” قائلا عن صيغة التثليث عند 
"'نسطور”: 'ويرجع منتهى كلامه إلى إثبات كونه تعالى موجودا حيًا ناطقا كما تقوله 
اا فى سه لاان و هة الان فار ف اها ن م ا ر 
E SCD EEO Ea a ANE‏ 
أبى هاشم فى الأحوالء فالفاظ من قبيل حى" وأناطق”؛ عندما تحمل على الإنسان عنده 
تكون a‏ سق a‏ نمو ادنم ١7: E‏ وقخدلة عن ذلك عند عا حول 
ندل دين اللفمين أو أكتر عن الاقسنان: ضوف معنا سينا كثرة من الأهوال له 
على حين أن مثل هذه الألفاظ كلها عندما تحمل على الله سوف ترد إلى حال مفردة 
هى حال "الألوهية" 60005000 04 0006(" ') ومعنى هذا التصور الجديد 'للتثليث", 
وفقا لتأويل الشهرستانى, هى تقديم تأويل 'للتظيث” على أنه أحوالء يأتى على نحو 
ما وفق ممائلة تأويله لمعنى التعريف المنطقى للإنسان بطريق الأحوالء ومدافعا بذلك عن 
'التثليث' ضد الاتهام الإسلامى له بأنه غير متسق مع وحدانية الله. 


لكن مَنْ كانوا هم أولئك المسيحيين الذين اعتنقوا هذا التصور الجديد للتثليث؟ إنهم 
من يسميهم الشهرستاتى ب“النساطرة". غير أنه لا يمكن أن يكون قد قصد بهم 
النساطرة الذين نعرفهم فى تاريخ المسيحية والمعروفين للمسلمين كذلك. فأولاء نحن 
نعرف أن نسطور كان فى موقفه من "التظيث" أرثوذكسيا. ولديناء أيضاء شهادة 
"المسعودى” بأن أعضاء مجمع 'نيقية" قد وضعوا الأمانة التى يتفق عليها سائر 
النصارى من "الملكية واليعقويية والعباد 0301165! وهم النسطورية؛ ويذكرونها كل يوم 


(18) الشهرستاتى: "الملل:والتحل": :حَن ةلا 
)١١(‏ المصدر السابقء نفس الموضمع. 

(۱۷) المصدر السابق» نفس الموضع. 

(۸) انظر فيما سبق ص ۲۸١‏ ؛ الحاشية رقم ١/‏ , 
SEIS ERS)‏ 
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فو الف اوت این كر E‏ للف ال 
يمثل ما قالته الملكانية e‏ أغر أنها ٠١‏ 0 الذئ العتنقت» اللكافة 
الكاتوليكية قى عقيدة التليث.!('') ويقول 'يحى بن عدى ؛ أيضاء | ن الطوائق المسيحجية 
الثلاث كلهاء أى الملكانية والنساطرة واليعاقية. على اتفاق كامل حول عقيدة التلدث:(9؟) 
وأخيراء نجد "الشهرستاني' يصف مؤسس طائفة النسطورية بأنه 'نسطور الحكيم'. 
أل و ااا ا اا a a ga‏ أى فى عهده 
.)/۸٣٣ -۸۱۲(‏ وينظر "ابن الأثير" إلى فقرة الشهرستانى هذه عن "نسطور' ؛ مشیرا 
الى اللسطونية فى القناري اهس ع التوفى فى عام ١٥٤م»‏ فیتهم 
الشهرستانى على ذلك بجهله بتاريخ النسطورية. (5") عسوأ الصمل «الفمية 
'للشهرستانى”" أف و الاحتمال, وذلك لسيب واحد؛ فإن مؤرخا عرييا شهيرا مثل 
'المسعودى” (+5١51م)‏ يقدم فى أعماله عرضا د لظهور النسطورية. حيث يتقرر 
عنده بوضوح أن “تنسطور" كان بطريركا للقسطنطينية وأنه ازدهر فى زمن الإمبراطور 
'تبودوسيوس الثانى"'؛ وأنه كان معاصرا 'لكیرلس الإسکندرانى" «Cyril of Alexandria‏ 
وأنه أدين بالحرمان ويالطرد من الكنيسة فى مڄمم إفسيوس -heضE council of‏ 
sus‏ .)°( ومن و أن لا یکون ”الشهرستانی" (+97١١م)‏ قلق عرف هذه 
ا وف اال رها اقل ا جماعة من يسميهم هنا 
بالنسطوريةء وذكره أيضا للزمن الذى عاش فيه وللقب "الحكيم", ولم يعرف أن "نسطور" 
الا اش :فى :| اقوط ون كار قن لدي ف كاك ر ا اا ا كان 
يشير هنا إلى شخص وجد بالفعل وكان يعرف ب”نسطور الحكيم". وهو الذى ازدهر فى 
عهد المأمونء أو أثناء حياته. والذى كان أيضا نسطورياء واستمر أتباعه يواصلون من 
بعداه اتدماءهه إلى الناطرة:مشكين جاع داكل التسساظرة لا ممكن يرما 
الحاصل إذن هو أن أسقفا نسطورياء اسمه نسطوريوسء وينطق اسمه يالعربية 


(-؟1 المشغودى: التتدنه والإشراف". ض؟1١:‏ 

(۲۱) ابن حزم: الفصل” جا صة: . 

Périér, Petits, .م‎ 55.) 

(9؟) الشيرستاتق: الملل والنحل حن ة۷ 

5w e٥6٠ ابن الأثیر: کتاب الکامل فی التاريخ' نشر 'تورنيرج” 10180610 .ل.0) جا صض۲۲۷؛ وانظر:‎ )۲٤( 
man, Islam and Christianity, 11, 1., .م‎ 8 

(55) المسعودى: ‏ مروج الذهب“ ج۲ ص۰۳۲۷ ۳۲۸؛ التنبیه والإشراف. ص۸٤۱- ٠٠١‏ . 
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٠‏ نسطورء كان قد ازدهر فى "أديابين' 80136676, على نهر دجلة؛ فى حوالى سنة 

') وهو ما يتطابق بدقة مع قول "الشهرستانى": "فى زمن المأمون'. ونحن 
لا نعرف شيئًا أكثر من ذلك عن نسطوريوس» الأسقف النسطورى هذاء سوى أنه كان 
ا ا 'نسطور الحكيم A E aA‏ التليث المسيحى 
وجهة جديدةء وأن 'الشهرستانى" وصف أتياعه "بالنساطرة" ووصف مذهيهم فى 
التعليل اللاهوتى لشخص المسيح بأنه مذهب نسطورى 

مهما يكن من أمرء فيجب علينا أن نميز فى عرض الشهرستانى" للتصور 
النسطورى للتثليث بين شهادته بأنهم يستخدمون صيغة جديدة ويين رأيه الخاص فى 
أن هذه الصيغة الجديدة للتظيث ممائلة لصيخة "أبى هاشم" عن الأحوال. وفيما يتصل 
بشهادته» فإننا يمكن أن نجد ما يؤكدها فى قول "الجوينى' عن المسيحيين: "ليست 
الأقانيم عندهم موجودات بأنفسها بل هى للجوهر فى حكم الأحوال عند مثبتيها من 
الإاسلاميين".('" ولا موحد الآن تفتسين لتسية فثل:هذا التضؤز للأحوال عق المسلميت 
على وجه العموم إلا على افتراض أن "الجوينى": الذى عاش فى إيران» كان على معرفة 
بتلك الصيغة الجديدة للتظيث خلال اتصاله بمسيحيى إيران الذى كانوا نساطرة 
اساسا :وجب ملاحظة أنه حتى “الشهرستانى". الذى يعتين صراحة:- فى الفقرة التى 
اقتبسناها- أن 'صيغة التظيث النسطورية" هى هى بعينها صيغة الأحوال عند أبى 
هاشم”. يُوحد فى فقرتين أخريين) بين صيغة التثليث للمسيحيين عموما وبين صيغة 


)1( iت¦ۈر: Dictiony of Christian Biography, S.V. Nestorius: (6), The Book of GovernOrS$:‏ 
The Historia Monastica of Thomas Bishop of Marga, ed. and Trans. F.A.W. Budge‏ 
p. 279, 1.12; 11, p.506.‏ ,1893),1( 
(۲۷) الجوینی: "الإرشاد ۰ ص۲۸. 
(8؟) الشهرستانى: “الملل والنحل'. ص5 ؟؛ 'نهاية الإقداء” ۰ ص۱۹۸ . 
وفى ذلك يقول "الشهرستانئ" وفو يعرض لرأى العلاف فى التوحيد بين ذات الله تعالى وصفاته 
وقوله بإثبات ذات هو بعينه صفة أو إثبات صفة هى بعينها ذات: 'وإن أثبت أبو الهذيل هذه الصفات 
وجوها للذات فهى بعينها أقانيم النصارى أ أحوال "أبى هاشم' (الملل والنحل ص ؟). 
وفى معرض بيان العلاقة بين رأى المسيحيين ورأى "أبى هاشم" يقول “الشهرستانى”": أيضا: 'وقال 
أبو هاشم العالمية حال والقادرية حال ومفيدهما حال يوجب الأحوال كلها. فلا فرق فى الحقيقة بين 
أصحاب الأحوال وبين أصحاب الصفات إلا أن الحال <متاقض> للصفات» إذ الحال لا يوصف بالوجود 
ولا بالعدم والصفات موجودة ثابتة قايمة بالذات. ويلزمهم مذهب النصارى فى قولهم: واحد بالجوهرية ثلاثة 
بالأقنومية. ولا يلزم ذلك التناقض مذهب الصفاتية". ('نهاية الإقدام'. ص54١).‏ (المترجم) 


469 


الأحوال عند "أبى هاشم”. وريما يرجع هذاء أيضاء إلى أنه كانت تسود فى إيران حيث 
e Ag SE E aa OA O N E‏ 
بيانه من بعد, يُعرَّر قول "الشهرستانى”, الذى هى أيضا مطابق لرأى "الجوينى", كما 
رأيتاء بأن الصيغة النسطورية الجديدة للتثليث مماشة لصيغة الأحوال عند أبى هاشم 
واا ل ا ااا ااا و ا 0 مما 
لصيغة التثليث تعييرا عن اعتقادهم بحقيقة الصفات. ونفس التمييز نجده كذلك عند 
الجوينى فى عرضه للمذهب المسيحى العام فى التظيث". 

ا اقح عا ارا ع ا ا الد ق اه 
ممائلة لصيغة "أبى هاشم" فى الأحوال. 

الحاصل آنه قبل أن يستخدم 'أبو هاشم" بزمان طويل» صيغة "ليست الله وليست 
غيره" تعبيرا عن عقيدته غير السلفية فى الأحوال» استخدم 'سليمان بن جرير" 
نفس الصيفة تعبيرا عن العقيدة السلفية فى الصفات.' ويما أن وفاة ”سليمان 
بن جزير" كانت سنة ٥۷۸م‏ قبل زمان "المأمون", الذى ظهرت فى عهده صيغة التثليث 
النسطورية الجديدةء وكانت وفاة "أبى هاشم' سنة ””65م, أى بعد ذلك العهد بمدة 
طويلة» فيجب - فيما هى واضح - أن تدرس تلك الصيغة النسطورية الجديدة بالأحرى 
اك قن الفسيفة الك امشكدها ماين كر سن ان ورفن ق كو اله 
التى استخدمها "أبى هاشم". 

فكي درست فة اليه القسطوزية العوينة قر جوع هذه الضصيفة الأملانة 
ا ا مت ار اا اللو الم ا كيني اك 
على الرغم من أنه يمكن افتراض أن التغير الحادث فى عبارتها إنما هى محاولة للتوافق 
اللفطن مم التقيوة الاساونة فى الميفات. 


لنفحص الآن جزئى هذه الصيغة الجديدة. 


)۹( انظر فيما سیق ص٤۲۰‏ ,۲۰۷ . 
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بالنسية “للجزء الأول متهاء أعإخ الأقانيد "ليست بؤائدة غلى الزات "+ فعلى فزن أن 
المقصود به هى أن تتطايق مع ذلك الجزء من الصيغة الإسلامية السلفية التى كانت 
تؤكد أن الضفات "ليست غين الله" يجب كذلك اقتراض أن يكون لها نفس معتى 
نموذجها الأول فى عقيدة الصفات الإسلامية. وأيضا فإن معنى تعبير “ليست غير الله 
فى الصيغة الإسلامية, هى أن الصفاتء كما رأيناء!' ') قديمة مع الله 60-6161 وليست 
متقصلة ا للسيع زاكذة فى الذاكة ا ا 
أن ااا ذه ج الات و رر ا عا لك هق اها اة هة 
ا وف هكا بن فر لكر اة فل الات فض الت الةة 
تفت ات واكة فى السمة الأضلية التكلت هى مرد ا حتاف فى 

فيما يتعلق بالجزء الثانى من الصيغة النسطورية الجديدة » والتى أخذناها بمعنى 
أن الأقانیم ”ليست هی الذات فحتى على افتراض أنه كان يقصد بها أن تتطابق مع 
ذلك الجزء من الصيغة الإسلامية التى أكدت أن الصفات "ليست هى الله" فستحاول 
بيان أن مَّن صاغو! هذه الصيغة النسطورية الجديدة لم ينحرفوا عن التصور المسيحى 
الأرثوذكسى للتثليث والذى يكون كل أقنوم من الأقانيم فيه هو "الله". 

سوف يلاحظ أن الصيغة لا تقول إن الأقانيم ليست هى "الله"؛ إنها تقول قحسب إن 
الأقانيم ليست هى" » أى ليست "الذات'.(" وأيضاء يعبر اللفظ العربى "الذات" -وه 
© »ء هنا عن اللفظ اليوناتى 010513 فى الصيغة 'الكابادوكيانية “جوهر واحد” 0٣۴‏ 
8 وثلاثة أقانيم' . لكن طبقًا للتصور المسيحى الأرثوذكسى للتثليث » فعلى حين 
يعنى تعبير "جوهر واحد" 5أوناه 026 لا فقط أن الأقانيم كلها قديمة مع الله ولا تقبل 
الانفصال عنه فى الجوهر وإنما يعنى أيضا أنها واحدة فى "الألوهية" 60005000), : 
فلاتزال الأقانيم» بسبب كونها متميزة فى الحقيقة بعضها عن بعض غير مفترض أن 
تكون هى هى الذات بالكلية؛ ومن المفترض أن تكون متميزة عن الذات بجهة من 
الجهات . كما يمكن أن يفهم ذلك من المماثلات 303109165 التى حاول أن يفسر بها 


(1؟) اقطن قينا مسق طن 415 
(١؟)‏ انظر فيما سبق ص ٤٤1‏ الحاشية رقم . 
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اء الكتسدية" العلاقة القائفة ستينا.ويين الذاك.وفكزا قطيف] ل باسلسوس" دة 


و "يحيى الدمشقى'» وكلاهما يوحدان بين "الذات" والأقنوم الأول "الآب",("") تُفسر العلاقة 
بين الذات وبين الأقانيم يمماظة العلاقة بين النوع « إنسان » ويين أفراد الثاس » مثل 
« بطرس وأنداروس ويوحنا وجيمس » كما يذكر « باسليوس » )١5(‏ , أق« بطرس 
ويولس » كما يذكر « يحبى الدمشقى O‏ <« وكذلك » gÎغjıbþbw‏ « Augustine‏ 
بالمثل الذى تجد « الذات » عنده هى القرام العام Common Substratum‏ لكل 
الأقانيم الثلاثة والذى يرفض مماثة العلاقة بين النوع والفرد » يقسر العلاقة بين الذات 
والأقانيم ويين ثلاثة تماثيل مصنوعة من الذهب (°") . 

وهكذا » طبقا لأى من المماثلتين » فالأقانيم فى علاقتها بالذات هى من جهة ليست 
بالكلية هى هى الذات . ونتيجة لذلك » فيما يتصل بالعبارة الواردة فى الجزء التانى من 
الصيغة النسطورية الجديدة » أى أن الأقانيم « ليست هى الذات » » فعلى حين أنها 
ريما بدت للمسلمين مثل عبارتهم عن الصفات الإلهية » أى أنها لا غيره » فإنها كانت 
تعنى للنسطوريين أنفسهم أنه على حين أن الأقانيم واحدة فى الذات بمعنى أنها واحدة 
فى الألوهية » فإن الأقاتيم « ليست هى الذات » طالما أن الذات متصلة بها 
إما اتصال النوع يأفراده أى اتصال الذهب يتماثيل مصنوعة منه . 

وهناك دليل يعرز كون الصيغة النسطورية الجديدة للتثليث قد صيفت وفقًا لممائلة 
صيغة إسلامية » على نحو ما استخدمها الصفاتية السلف وليس كما استخدمها 
أصحاب الأحوال غير السلفيين » يوجد فى ملف « ليوسف البصير » *) » الذى ازدهر 
إاما فى العراق أو فى إيران فى بداية القرن الحادى عشر الميلادى . 


The Philosophy of the Church Fathers, 1, pp, 352 - 353 . اتظر:‎ )( 

Epist. 38, 2 (PG 32, 325B); cf. 38, 3 (328 A). (TY) 

De Fide Orthodoxa 111, 4 (PG 94,987 A). (T+) 

The Philosophy of The Church Fathers, 1, انظر : .351 .ص‎ )( 

(*) يوهوسف البصير: أبو يعقوب بن إيراهيم : ( ازدهر فى القرن الحادى عشر الميلادى ) ' قرائى من فارس 
سافر كثيرا . ويرغم أنه كفيف ترك طائقة من الأعمال الفلسفية والدينية - التشريعية الهامة . (المترجم) 
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.يقتيس « يوسفة البصير » عبارتين عن « المسيحيين » » سوف أوردهما هنا 
بترتيب معكوس . تقرأ العبارة الثانية على النحو الآتى : « وينفس الطريقة يقولون : 
ثلاثة أقانيم » جوهر واحد إله واحد » . (' ") وهذا إثبات دقيق لصيقة التثليث 
الكبادوكيانية , والتى يترجم لفظ أوناه فيها . كما جاء تمامًا فى الترجمات العربية 
لهذه الصبغة , ب « جوهر » 58513066 »2 بدلاً من م ذ|ت : essence‏ .)Y؟(‏ وقيما ا 
بار اله واخ ٠‏ قن اهبا ضيح قناما ماعقنارنها هدر اا تة عر 
« جوهر واحد » ع551886ا5 006 . والعبارة الأولى توجد فى الفقرة التالية : « أن رأى 
المسيحيين مماثل لرأى الصفاتية . فالصفاتية يقولون : لا نصف علم الله يأنه موجود 
أو معدوم » ويأنه مخلوق أو قديم وبأته هو هو اللّه أى غير اللَّه . وبالمثل يؤْكّد 
المسيحيون قولهم , فيما يتعلّق بالأقانيم ؛ نحن لا نقول : الأقانيم يختلف بعضها عن 
بقن وقول ان گل أف متهن ته نفس لاقي ا لكر حى ا لاايقولون عن 
أقنوم الان ٠ا‏ ااا كان هى تف أقوة الآ أوغرو .۹ 

فى هذه الاقتباس الأخير » فإن عبارة : لا نقول الأقانيم مختلفة يعضها عن 
بعض ١‏ ولا نقول : إن كل أقنوم منها هو نفسه الأقنوم الآخر ء التى يوردها « اليصير » 
مسري ا ن كن اا ا ا وای و کا ر 
إلى اشيككواء السسيحيية::"الذين أكبان النهم< البضير م. :تلك الصيعة , كين أندامن 
الملاحظ أن الصيغة الإسلامية التى يقارن « اليصير » بينها ويين عيارة المسيحيين هذه 
إنما يعزوها لا إلى « أبى هاشم » » بل إلى ١‏ الصفاتية » الذين يقولون عنهم , بالتالى , 
ات هواک 0 ی ا عو ای کا لی کان ماد ا و یوت 


22b gi .Ne' imot, كنتاب المحتوى ) 22 .م‎ ( Arabic, p. 45 a, 11. 2-3, Hebrew, (T^) 

(۳۷) انظر فيما سبق »> ص ۲١١‏ حاشية رقم ٠١6‏ . 

imot, Ne p.11,16-22. ) كتاب المحتوى‎ ) Arabic, p. 44b, 1. 14b-p. 45a, 1.2, Hebrew (TA) 

Ne’ ir:t' Arabic, p. 45b, 11.8 ff; Hebrew, p. 23a 11.ff. Ne (TT) . 

P.F.Frankel, Ein Mu tazilitischen Kalam aus dem 10, Jahrhundert : « Ji! » هسıتقا‎ 
(1872). pp. 55. 
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الضفات '(:؟) + والذى اتسيحهو مكل شلقة:منايعاق من جرون © التفيين عن امتقاده 
يصفات ثابتة صيغة تيناها « أبى هاشم » من بعده للتعيير عن اعتقاده بالأحوال : 
عن الأقانيم : إنها لا تختلف يعضها عن بعض وليس كل أقنوم منها هى نفسه الأقنوم 
بعضها يبعض . ممأ لا شك فيه » إذن أن « اليصير » قد اقتس هذه العبارة من يعض 
المسيحيين فى موطنه » إما فى العراق أى فى إيران حيث كانت غالبية المسيحيين فيهما 
تسناطزة موكوكته متكي يادي اشا 'الصبيفة :« الكاناتوكياتة #فإنة ينين أتية 
كانوا فى تصورهم للتثليث أرثوذكسيين . وفضلاً عن ذلك » فكونه يقارن بين هذه 
الغيارة ونية الصيخة الى اسشكخدميها المنلسؤن الاين كانوا 'يكتقدون نشؤت الصسقات 
إنما يَيَيْن أن المسيحيين الذين اقتبس « البصير » عبارتهم كانوا يؤمنون بالوجود 
الفعلى للأقانيم . 

ودكذ !+ لذزنا هذا وليل على اكد و جد هر اط اغراق و اران س ترا 
فى محاولتهم التوفيق بين عقيدتهم فى التثليث وعقيدة المسلمين فى الصفات » صيغة 
مثل تلك الصيغة التى اقتيسها « الشهرستانى » » لكنهم استخدموا تلك الصيغة 
لا بمعناها عند « أبى هاشم » تعبيرا عن الاعتقاد بالأحوال , بل بالأحرى بالمعنى الذى 
كان مستخدما عند بعض الصفاتية » تعبيرا عن اعتقادهم بثبوت الصفات . وعلى ذلك » 
فإن أولئك النساطرة ظَلّوا أرثوذكسيين فى اعتقادهم بالتثليث » والتوافق بينهم وبين 
الصفاتية المسلمين لم يكن إلا توافقًا لفظيا . 

3 | شيف تعلق نالذلكل الدع تعر تنبو كضا: ذكرنا بن اكذن فقون و الختورسها توه 
عن الصيغة النسطورية الجديدة فى التثليث انها قد دخلت « فى زمن المأمون » . 

وفى مؤلف ظهر ببغداد خلال عام ٣٣۹م‏ » ويعد قرن تماما على وفاة المأمون › 
الذى ظهرت فى زمنه . كما يقول الشهرستاني ؛ أ لصيغة النسطورية الجديدة للتثليث , 


2 ofA, ofl. elt ۱71۹ س‎ ٠ » الأشعرى : « مقالات الاسلاميين‎ )50( 
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يناقش « سعديا » التعليل اللاهوتى لطبيعة المسيح عند أريع فرق مسيحية(!!) : الفرقة 
الثانية هى الفرقة المعروفة تاريخيًا يفرقة النساطرة . والفرقة الرابعة يصفها بأتها 
الفرقة التى « ظهرت فقط حديكًا » » ويقدم تعليل أتباعها لطبيعة المسيح على النحو 
التالى : « هم يحددون لعيسى مكانة نبى فحسب » وهم يؤولون النبوة التى يذكرونها 
عندما يتحدثون عنه كما نؤول نحن عبارة « الكتاب المقدس ¢ » إسرائيل أينى البكر » 
مقام ؛ أو كما يؤول آخرون [ = المسلمون ] وصف إبراهيم بأنه خليل الله ( سورة 
النساء : )٤١( ) ۱۲١‏ 


oll EN NSLS 2 e 

الإبيونى Ebionitic‏ ) *) فى تعليل طبيعة المسيح السياموساتينيين م الشمشاطيين < Sa-‏ 
mosatenians‏ )» أو الريوسىىن 5" aria‏ **. أو اLقدııigن Macedonians‏ > أتباع 
مقدونيووس > ****2, لأنهم كانوا معروفين جميعا للشعوب الناطقة بالعربية » فى زمن 


"Saadia on the Trinity and Incarnation", Studies and انظر بحثى بعنوان : أ 5/ا55881‎ ):١( 
Honor of Abraham N.Neuman (1962), pp. 547 - 568. 
. ٩۲ - ٩۱ سعدیا : « کتاب الأمانات والاعتقادآات » > ص‎ (4( 
ق كلمة الإبيونيين على فرق يهودية ومسيحية مختلفة « انتشرت خصوصا فى الشرق المسيحى فى‎ 
» القرنين الثانى والثالث. الميلاديين . وقد ظل أشياع الإبيونيين موجودين حتى 07 القرن الرابع الميلادى‎ 
الذى كان‎ Paul Of الساموسانينيون : : نسية ت إلى م مؤسس فرقتهم » بولس الشمشاطى « تقس‎ (**) 
وكان قوله التوحيد المجرد اسيع مان عيسي عبد الله ورسوه كاد‎ ٠: الفصل‎ ٠ ابن حزم فى‎ 
, وأن عيسى عليه السلام عبد مخلوق‎ ٠ ل ال ل‎ 
) وأنه كلمة الله تعالى بها خلق السموات والأرض » . ( المترجم‎ 
مقدونيوس : بطريرك القسطنطينية زمن الإميراطور « قسطنطين » يول عتا اين حبرم فى‎ )*++*+( 
ا ی اا ا اني‎ ES CR ا‎ » 
اق ا ن ا‎ 
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سعديا » على اعتبار أنهم أتباع فرق مسيحية قديمة » ولم يكن بوسع.« سعديا » أن 
يشير إلى أى فرقة منها على أنها الفرقة «التى ظهرت حديئًا فحسب » . ومن الواضح 
أن إشارة « سعديا » كانت إما إلى فرقة قديمة تبنت حديفًا هذا التعليل اللاهوتى 
لطبيعة المسيح أو إلى فرقة حديثة تمامًا أحيت هذا الرأى . فمن كان أعضاء هذه 
الفرقة أذن ؟ 1 

يمكن العثور على إجابة هذا السؤال فى فقرة « الشهرستانى » التى عرفنا منها معلومات 
اة الفبقة تلك أن جفماعة الكبناظنة النين أعانوا تفكرل اة الت فد ك 
الفقرة » وهو يتناول التعليل اللاهوتى لطبيعة المسيح عند النساطرة ‏ بعد ذكر الرأى الذى ينسب 
NENN alo la e E O ak‏ 
مختلف الآراء عن طبيعة المسيح *) التى تعتنقها جماعات عديدة من النساطرة » وأثناء 
مناقشته يذكر رأيًا يقدّم له بهذه العبارة : « ويوطينوس < > فوطينوس > (**) ويولس 
لاطي ردن :ول ا حال قال راك من السياق أن هذة المقدمة تعتن 8و[ معن 
لاطو ] 7 يتابعون فوطنتوين ونولس الشمشاطى + فيقولون »+ والراي الى يت 
إلى هؤلاء النساطرة الذين تابعوا فوطينوس ويولس الشمشاطى يقرا كالتالى :« إن المسيح 
ابتدأ من مريم عليهما السلام وأنه عبد صالح مخلوق إلا أن الله تعالى شرفه وكرمه لطاعته وبسماه 
ابئًا على التبنّى لا على الولادة والاتحاد )٤°(»‏ . هذا الرئى فى طبيعة المسيح ممائلٌ تماما للرأى 
الذئ ينسية « بسعديا © إلى الفرقة القى و:ظهوت حدينًا قحسي » :لنينا هذا ؛ إتن + :تقرين عن 
أن فرقة معينة من النساطرة عرف« سعديا »«أنها ظهرت حديثًا فحسب » » أى قبل حوالى سبعين 
عاما من ولادته هو ( سنة ۸۸ م ) » فى زمن المأمون » بالقرب من بغداد » وحيث كتب 
«سعديأ» عنهم تلك العبارة . وفى محاولة للتوفيق بين اعتقادهم بعيسى ويين اعتقاد المسلمين 


(5]) الشهرستانى : « الملل والنحل » . ص ١71‏ . 

Christological views (x) 

(++*) فوطيتوس 500119205 : ( القرن الرايع الميلادى ) 2 أسققا على « سيرميوم »« SiFUTi-‏ 
70 عام ٤6م‏ » لکنه نحی وطرد من الكنيسة فى عام ١١م‏ لهرطقته . لم ببق من كتاباته شىء وقد 
وصف خلفاؤه نظريته على أنحاء متبا:نة ؛ ومن الواضح أنها كانت صورة من السابليانية . ( المترجم ) 

(44) المصدر السايق , تفس الموضع . ' 

(0؛) المصدر السابق » تفس الموضع . 
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e Eas‏ : ۷ ؛ سورة المائدة : ۷١‏ ) » أعادوا 
صياغة تصورهم الا ور العام لطبيعة المسيح فى صورة « إبيونية » وذ ن كان عليهم أن 
تقعلوا لك اشن مكدر | للدهشة “ادهب السيكرري من بدايته الأولى ٠‏ قم بأشكال متنوعة 
ومن قبل » فى حياة مؤسسه قدمه اثنان من «آباء الكتيسة اللاتين» على أنه « كريستولوجيا 
موتح و NEE E a E a‏ 
« الشهرستاتى » E «٠‏ » فوطينوبس ويولس الشمشاطى . وعلى هذا النحو يقارن 
Cassian‏ ) *احييق الفوطقة النسطورية والهرطقات الابسوئية والقوطيتية ويصقها 
بانها تعتقد أن المسيح هى مجرد Û) (Homo E‏ 0 > وكذلك يجد « ماريوس 
مبركاتور « Marius Mercator‏ ) « تسطور » مثله فى ذلك مثل« بولس 
الل قاطي » » كان يعتقد 0 ء له على الأعمال الصالحة 
فحسب اف ¥ llsفطaıة V) (Pro Meritis, et ex adoptione, non ex natura)‏ 0 .ومن 
ا ی ی ی و ا قبل على فى امن 
يبن النسطوريين قى العراق عندما كان يتبلور عند جماعة منهم منشقة فى عهد المأمون . 


)+( اتوس : Cassian (CaSSİA^US)‏ ا آیضا بأنه : Messiliensis, Johann@esS‏ ل 
إلى سنة . 0 E‏ مارسلیا سثة 41م وعم ب ام اعتيره 
ال ووا لمذهب « شبيه بالبلاجية » 261301221519 56021 . ( المترجم ) 

De Incarnatione Christi, Adversus Nestorium 1,2 (PL 50, 18-19), V, 2 (98 f.) (47) 

ضد النساطرة والبلاجيين ( أتباع بلاجيوس ) . أعماله تعد من المصادر الرئيسية لمعرفة عقائد النساطرة . 
(الترجم ) 
Epistola de Discrimine etc. 2 (PL 48; 773B). (€۷)‏ 
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(5) مذهب الصفات الإلهية الإسلامى عند المسيحيين فى العصر الوسيط © 


مع أن القول بالصفات الإلهية فى الإسلام ظهر بتأثير من مذهب التثليث 
المسيحى (') , وأن المتاظرة حول الصفات جرت فى الإسلام بالتوازى 
نفع االحناظين حول القية فى المسيحوة و اک و مشكلنة صيفات 
فى المسيحية (). أى لم تكن هنالك مشكلة تتعلق بما إذا كانت الألفاظ 
ا ع ا ا ع اله قي الكفاب الفدس #كتستمز هاخا 
قائمة بالفعل بذات الله تطابق تلك الألفاظ المحمولة عليه أ لا . لقد 
نشا بين« آباء الكنيسة » تمييز بين ألفاظ « الأب » و« الاين »وه روخ القدس » 
التی کان شار بها الى اشخاض أن الى أقاتية::.وبين كل الالفاا الأخرى المسمولة 
على ال أا الأشخامن ققد طن الها عل أنيا موجوواثحقيقية ».وهم أنيا 
متميزة بعضها عن بعض » فقد كانت واحدا بالجوهر » وشكلت إلهًا واحدا مشثا 
۵ ”دا٣‏ . ويالنسبة لجميع الألفاظ الأخرى فقد نظر إليها على أتها مجرد أسماء 
تصف كمالات بعيتها فى اللّه . ويما هى ألفاظ كان يلم تأويلها إما على أنها سلوب 
أو على أنها أفعال . 

كان هذا هو موقف المسيحية حتى منتصف القرن التاسع تقريبًا . ثم حدثت بعد 
O E OTE‏ ) 


الحادثة الأولى كانت رأيًا يتعلق بالمثل الأفلاطونية قدمه « يوحنا سكوتس إريجينا» 
E « ( AVY —- A. ) John Scotus Erigena‏ نظرية فى الصفات مثل تلك التى 


"Extra diecal Ad : من فصل بعنوان‎ ٦٤ - ۹ يستند هذا القسم على ما جاء فى المتفكتات‎ )١( 
"religious Philosophy", : gala jn Intradeical Interpretation of Platonic 101255" 
pp. (27 - 68) 

(۲) انظر فیما سبق ص ۱۸۹ وما بعدها . 

(؟) انظر فيما سبق ص >١١‏ وما بعدها , 


478 


كان يعتتقها الصفاتية فى الإسلام 9 . والحادتة الثانية كانت رأيًا يزعم أنه يِميْنُ بين 
الکمالات التى تحمل على الله قدمه « جلبرت دیى لابور4ı‏ « (Gilbert de la Porrée)‏ 
SE BESA A AE OE‏ 
الصفاتية فى الإسلام () . كلا هذين الرأيّين تمت إدانتهما » فرأى « جلبرت » 
آدانه مجمع رايمز ۳۶ا۴ فى سنة 84١1م‏ » ورأى « إريجينا » أدانه مجمع باريس 


0م بالتاکید ٤‏ 58 ترجمة لاتينية اد ابن ميموئ « دلالة e‏ «« » الذى 
TT e‏ 2 
العربية a‏ ء ولكتها eT‏ 
عبريتين له . وفى تلك الترجمة العبرية نجد أن اللفظ العربى « صفات » » الذى يعكس , 
كما رأينا من قبل » اللفظ اليونانى المستخدم فيما يتعلق بالتثليث » قد ترجم إلى 
اللفظين العيريين 510038 و :28' 0؛ . هذا اللفظان بدورهما ترجما إلى ثلاثة ألفاظ لاتينية 
ھی : )١( nominatio y dispositito gy attributio‏ .ومن هذه الألفاظ الثلاثة التى 
يعكس كل واحد منها أحد معانى اللفظين العبريين مثلما يعكس أحد معاتى اللفظ 
العربى الأساسى e‏ لقى فف attributio‏ لمتكم فى هذه الترحمة يمعدى محمول 
إلھى aeء‏ ام vine‏ < أى صفة تصف الله > اهتماما خاصا . وفى الوقت الذى تمت 


(؟) انظر : . 55 - 54 Religious Philosophy, pp.‏ 
)*( جلبرت دى لايوريه : فرنسى , تلمیذ ل « برناردی شارتر » ٠‏ وأستاذ بمدرسته » ورئيس عليها من بعد 
برئان :علم ببازيسس بيثة 441١م ١‏ وفئ السكة التالية عين أسققا . وضع كتاب « المبادئ الستة » ليكمل 
كتاب «أرسطو» فى المقولات » وكان أرسطو قد أجمل الكلام فيها ؛ فصار كتايه يدرس مع كدب «أرسطو» 

و« إيساغوجى » فرفريوس إلى نهاية العصر الوسيط . كان يرى أن الماهيات أو الصور متحققة فى 
الأفراد متكثّرة بتكثرها . وأن أصل المعانى الكلية هو إدراك العقل للمشايهات الجوهرية بين الموجودات 
وتكوين وحدة ذهنية منها هى « الجنس » أو« النوع » . ( المترجم ) 
Ibid, pp. 55 - 56 . (o)‏ 
Rabi Mossei Aegyptii, Dux seu Director dubitatium aut perplexorum,lHb., 1, cap. 3‏ 
xlix, fal. xvkkka, 1, 28; cap. LI, fol, xvlll b, 1.41 (Paris 1520).‏ 
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فيه هذه الترجمة لم يكن اللفظ اللاتينى وذأناط201 أو اللفظ تانااناط314:1 يمعناه الاصطلاحى 
معروفا بالكلية . ووفقا لمأ ورد فى ©3188 ! 36ناوطآا 11853106005 « مكنز اللغة اللاتينية » , 
فإنه قد استخدم بمعناه الاصطلاحى ذاك عند « شدشرون » 60ع16© . لكنه #غلى بخن علمى ١‏ 
لم يكن قد ادم الد ال على الفا الخجولة عى الاه + اوا #اتييكتان كن 
باللاتينية أصلا أو ترجم من العريية إلى اللاتينية . وفى الترجمة اللاتينية لكتاب الغزالى 
« مقاصد الفلاسفة » التى أنجزها « يبوحنا هيسبالينسيس » 9188515م15!! hnەل‏ فى 
القرن الثانى عشر ؛ فإن الكلمة العربية د صفة » ترجمت لا إلى هناناط3]),1 أى -30:01 
butum‏ » وانما كنت إلى ٠ () assignatio‏ إن llفJa attribuere‏ ^ والاسم attributio‏ %( 

ن بالقعل فى الترجمة اللاتينية لكتاب ابن جبيرول «ينبو ع |lحÎıة« Avicebro!'s‏ 
Fons 8‏ التي أتمها فى e‏ الثانى عشر « يوحنا هيسبالينسيس » اا > ويمكن 
أن يقهم ھن ا أن اللفظ لا يستخدم فى كلا الكتابين يمعنى « محمول » 016216ع7م 
ولا يزال معناه أقل من أن يقيد معنى « محمول الهى » 016316ع:م 0107186 ؛ لكنه كان 
يفيد بالأحرى معنى « هبة » #إأو و« إضافة » 200111507 و« علة » ع05اه© . 


هده هن الجادتة الكالخة : 
والحادثة الرابعة المهمة وقعت على التوالى . 


وکر « Albertus Magnus‏ )*( « وتوماالأكويتى « Thomas Aquinas‏ )**( تباعا 


Algae" s Metaphysics, ed. J.1. Huckle (1933), p. 62, 1.2, )0(‏ ؛ وانظر فى العريية كتاب 
ودمفاهيد التلكسقة و هن 5125 .. 

Avencebrolis (Ibn Gebiro!), Fon Vitae, ed. Baeumke (1895), p. 32, 1.27. (A) 

Albertus Magnus, In 1 sent. 111,4. (%) 

(*) القديس ألبرت الأكبر ( 1مم = 14م ) : لاهوتى وعمالم وفيلسوف ألمانى ولط فى ماشاونا + دخل 
رهبنة الدومنيكان سنة 777١م‏ , وعلم فى باريس سنة 140١م‏ , وفى كولونيا سنة ۱۲٤۸‏ - 07١١م‏ , 
حيث تلمذ توما الأوينى عليه ٠‏ ترأس طائفة الدومنيكان فى ألمانيا من سنة ٠۲٠٤‏ إلى ۹م و أسققا 
فى ١15١م‏ ء وإعتزل يعد عامين ليقضى بقية حياته فئ التدريس والبحث العلمى . من أهم كتيه اللاهوتية : 
شرح «١‏ كتاب الأحكام » ليطرس اللمياردى وى م شروح على الكتاب المقدس » ٠‏ ومجموعة « فى المخلوقات ».2 
ومجموعة لاهوتية - وله فى الفلسفة شروح على أرسطو فى المنطق والطبيعيات وما بعد الطبيعة والأخلاق 
النيقوماخية والسياسة , ورسالة فى وحدة العقل ردا على ابن رشد . ومن كتبه العلمية : كتاب النيات ٠‏ 
وكتاب الحيوان ؛ وكتاب المعادن . حساول التوفيق بين اللاهوت وبين فلسفة أرسطو . ( المترجم ) ِ 

(*») القديس توما الآکوینی ( ٠۲۲۰١‏ - 571١م‏ ) : ابن كونت دى اكوينو بإبطاليا الجتويية ا 
غالبا « بالأستاذ الاتجيلى ».1005| 2006 Dé‏ و« بأمير المدرسبيين » Prenceps scholasticorom‏ 
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تعليقها على كتاب « الأحكام » 5601602665 ل « يطرس اللومیاردی « Peter Lombard‏ *( , 
فى هذين التعليقين استخدم كل منهما ولأول مرة لفظ « الصفات » 5عانا3]:10 بدلا من 
لفخل ا لأسماء + 888184 التشلجدى لوضف الكينالات العدينة التى تُصكل غلن الله : 
وفضلاً عن ذلك فإن كليهماء ما إن قدما اللفظ 5هثناط:38 « صفات » حتى أثارا سؤالاً 
را ك أليرت الأكبر » على النحى الآتى : ٠‏ هل صفات الله واحدة 
او كتجوزة 739 اوكا صياغته عند « توما » على النحو الآتى : « هل توجد لله 
ضفات كثيرة ؟ » ا EE aS bg.‏ 
متميزة بعضها عن بعض أم لا . 
هذا هى تتابع الحوادث فى تاريخ الفلسفة المسيحية اللاحقة على « آباء الكنيسة » 

53121511 -51ه0م قيمأ e‏ بمشكلة الصفات : 


. نظرية « إريجينا » عن المثل‎ - ١ 


۲ - الرأى المزعوم ل « جلبرت وحن د دا لسر ين الكدا دك اكير عدن 
اللّه وبين ذات الله . 


” - دخول لفظ « الصفات » 5هاباط311:1 فى الفلسقة المسيحية اللاتينية يمعنى 


= دخل رهبنة الدومنيكان ٠‏ ثم درس فى باريس على يد ألبرت الأكبر . أسس مدرسة لاهوتية فى 
الكتابة وتفرغ للعيادة حتى وفاته . أشهر أعماله : المجموعة اللاهوتية . والمجموعة الفلسفية . الأولى هى 
«الخلاصة اللاهوبية» .والثانية شی 5م مجموعة الردود على الخوارج 4 وله شرح لكتاب ه الأحكام 6ه ء 
فصل بين الفلسفة واللاهوت » واعتير الفلسفة فى خدمة اللاهوت وهو أكبر نصير للاهوت الكاثوليكى . وفى 
TT‏ ا (المترجم ) 
اللاهوتى . ( المترجم ) 

Ibid, p. 182,1. 9. )۰( 

Thomas Aquinas, In 1 Sent. 11.1, 2. (11) 
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- استخدام لفظ « الصفة » وإثارة « أليرت الأكبر »و« توما » لمشكلة الصفات . 
والسؤال الذق عدون فى أذهاتنا:هكا هموما اذا كاة نة ارت اط على ين الحوادت 
الخلاكة الأولى والحاذثة الرائعة . لافحاءة على هذا اللسوال يمكق القول :قيما يتطق 
بالحادثتين الأوليين : إن الصمت دليل على أنه لا يوجد ارتباط بين هاتين الحادثتين وبين 
KUL ase ANSE‏ 
الصفات » يرجعان إلى « إريجينا » أو إلى « جلبرت » أو يشيران إليهما أدنى إشارة . 
وإلى جانب ذلك ؛ على حين أن « جلبرت » قد أَتّهِم بالاعتقاد بتمييز حقيقى بين الكمال 
المحمول على الله وبين الله ٠‏ فإنه لم يِتَّهِم بالاعتقاد بتمييز حقيقى بين الكمالات ذاتها ؛ 
بل على عكس ذلك تمامًا » يقال : إنه كان يعتقد أن كل الكمالات المحمولة على الله 
تشكل حدورةاو اهدة قن الله!؟ ١!‏ .وها كن هن امو ' فهناك دليل على ارتباط المشكلة 
الجديدة المثارة سول الضقات «والترجمة اللأققة لكتان :اين يمون »وهتاك أولا : 
القديس « توما الأكوينى » نفسه . فبعد أن يقدم اللفظ ه صفة » ويثير مشكلة 
الصفات فى تعليقه هلى كتاب « الأحكام » يقتبس كلام « ابن ميمون » ثم يختلف مهه (") . 
وهناك ثانيًا ‏ « أوكّام «ردمع06 *) الذى يقول : « إن القديسيين لم يستخدموا فى 
الماضى كلمة « الصفات » (2أناط21]1,1) دعاناط21 تلك لكنهم استخدموا كلمة « أسماء » 
8 (7010102) يدلا منها » بيتما » على النقيض من بعض ال محدثين الذين يقولون إن 
الضنقاف اللا هة وي : قال القدماء و كارا فى من الأساتة القومام: 
إن الأسماء الإلهية متميزة ومتنوعة . حيث أدى ذلك بهم إلى إقامة تمييز بين الأسماء 


op. Cit. above n. 94 (597 C - D). (1¥) 

In 1 Sent. 11, 1, 3C. (1Y) 

(+) ولیم أف آوکام ( ۱۲۹۰ - ١١۳١م‏ ) : فرنسيسكانى لكنه متحرر من فلسفتهم ومن كل فلسفة مدرسية . 
باعث لحركة قوية متصلة فى نقد الفلسفة والفصل بينها وبين الدين . هاجم العلم القديم » ونادى بالفصل 
بين السلطة الدينية والسلطة المدنية » فاعتير بحق مؤسسًا للفكر الحديث . تعلُم فى أكسفورد وعَلُم بها , 
ثم بباريس . وقد أستدعى إلى مقر البابوية بمدينة « أفينون » بفرنسا للتحقيق معه فى قضايا منافية 
للعقيدة . لهه شرح على الأحكام ٠‏ يحوى مذهبه الفلسفى , وكتاب منطقى بعنوان « الشرح الذهبى » ٠‏ 
وشرح على « السماع الطبيعى لأرسطو » ؛ وكتاب ه مائة قضية لاهوتية » . وكتاب « المجموعة المنطقية » 
ب بمبتدع « الاسمية » » فهو يرى أن المعانى المجرّدة غير موضوعية . وفلسفته تفتح طريقا للشك 
ولتدعة و التصمورية .+( الاجم ) 
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فحسب وإلى إقامة تنوع بين العلامات 51985 فحسب ؛ لكنهم فيما يتعلق بالأشياء 
المعنيّة افترضوا فيها الهويّة والوحدة (') » ولكى يعرز «أوكام » رأيه هذا يواصل 
الاقتباس من أقوال« أوغسطين » و« بطرس اللمباردى » . هكذا كان « أوكام » ينظر 
إلى لفظ ه الصيفاكت#تعلى أنه لفظ «.مستحدفة »+ له أصبل معان .وهو لقا حناء 
لدل ل عة لاسا ا او أوكام » » دون أن يخطى فى ذلك › 
أنه لم تكن هناك مشكلة خاصة بعلاقة الصفات بالله طالما كان لفظ « الأسماء 
مستخدما بدلاً من لفظ « الصفات » ء إذ إن المشكلة قد أثيرت فقط مع إدخال لفظ 
« الصفات » . وهكذا كان لاستخدام لفظ الصفة ولإثارة مشكلة الصفات فى الفلسفة 
المسيحية فى العصر الوسيط أصولهما فى الترجمة اللاتينية لكتاب « ابن ميمون » 
« دلالة الحائرين » . هذه هى الكيفية التى دخلت بها مشكلة الصفات الإلهية عند 
المملمن الى الفلسفة المشيحينة الوسيطة :ومن الفلسيقة المسيخية الويسيطية عبر 
« ديكارت »7 + والفلسفة اليهودية الوسيطة عجر« إسبيذوزا » ١‏ دَخْلت إلى 
الفلسفة الحديثة فيما بعد . 


attributa د لم يستعمل القديسون القدماء كلمة الصفات‎ : Quodlipet ||, 2 )strasburg, 1941( )١6( 

تلك , لكنهم راحوأ يستعملون بدلاً منها كلمة د أسماء » 00100158 هذه . ومن ثم بقول تفر من المحدثين : 
إن الصفات الإلهية متميزة فيما بينها ومتنوعة ٠‏ وكان القدماء ومن عاصرهم من الأساتذة القدماء يقولون 
على وجة العضوم إن الأسبعاء الإلهنة متصيزة ومتدوعة وعلى ذلك فإنهم لم يضعوا تمييرا إلا فيما يتعلق 
اناغ الىد 0 فى الأمر المعنى وبالتنوع 01076151136670 فى العلامات » . ( اقتيسه 
باختصار . (727 P. Vignaux, “Dictionnaire de Théoiogie Catholique, vol.. 11, Col.‏ 

Religious Philosophy, pp. 65 - 66. (10) 

Ibid., p. 66 - 67 (17) 
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هارى اوسترين ولفسون 

حمق أعفنة الاستقرا ف الأمرركى فى القرة المشرى :نا اند قروو اشبهها لارام 
بنية الفلسفة الدينية » وأشرف على نشر المتن الرشدى الذى حفظته اللغتين العيرية 
واللاتينية وضاع أصله العريى . أستاذ بجامعة هارفارد . 


من أهم مؤلفاته : 
د كلنييقة كلو باقن سافن 
N E‏ وق محلدية 
- يقل "كريسكاس" ¢ لأرسطو ٠‏ 
لليف E‏ 


الفلسيقة الديتية ؛ 


المترجم فى سطور 
و ع ا ى ا 
جر ال ی اوم 


- حاصل على جائزة 'المنظمة الإسلامية للعلوم الطبية" من مؤسسة التقدم العلمى 
بالكويت عام ١995‏ . 


من مؤلفاته : 


- دراسات فى تاريخ العلوم عند العرب ( ١‏ - مقدمات وبحوث ؛ ”- منهج البحث الطبى 
اكا الا اة 


اه اااي اله 
] لعهزة بين الفلفيفة والدية. 
- مفهوم الوطنية عند الإمام محمد عيده . 


- البعث الفلسفى فى مصر - دراسة لفلسفة الإمام محمد عبده . 


الإشراف اللغوى: حسام عبد العزيز 





يعد هذا الكتاب دراسة متعمقة لمشكلات ست هى: الصفات 
والقرآن والخلق والمذهب الذرى والعلية والاإرادة الحرةء وبيان 
اتصال هذ: المشكلات يتتاول يلون و أبناء الكنيسة لهاء 
وذلك من خلال ابتداع منهج فرضى استنباطى هو "منهج التخمين 
والتحقق " فى تأويل النص يعينه فى ذلك ارتباط ملحوظ بين معرفته 
الفلسفية الهائلة وبين جودة الحدس عنده. 

والكتاب يهتم كذلك برصد أصداء علم الكلام الإسلامى فى 
الفلسفة اليهودية وفى الفلسفة الغربية فى نهاية العصور الوسطى 
وبداية العصر الحديث. لم يدخر المؤلف جهدا فى الإلمام بكل ما 
يتصل بموضوع بحثه. كما حرص على أن تأتى دراسته نصية فرجع 
إلى النصوص فى مظانها فى لغات عدة: يونانية ولاتينية وعربية 
وعبرية» وقرأها قراءة واعية» وصوب الكثير مما يلزمه التصويب» 
وأخضعها بعد توثيقها لمنهج تحليل المضمون ولغيره من مناهج 
التحليل اللغوى» وقرأً النصوص قراءة برانية وقراءة جوانية كذلك 
فلم يقنع منها بالوقوف عند سطح المعانى كدأب من يتسرعون فى 
إصدار الأحكام بدافع من الكسل أو الغرور بل تعمق لكى يظفر 
باللآلع القصية الكامنة فى الأعماق. 
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